■(f. 


Presented  to  the 

LIBRARY 

of  the 

UNIVERSITY  OF  TORONTO 

hy  the 

CANADIAN  FOUNDATION 

for 

JEWISH  CULTURE 


fl. 


Jahresbericht 


des 


jüdisch-theologispheu  Seminars 

„Fraenckel'scher  Stiftung." 


Breslau,  am  Gedächtnisstage  des  Stifters,  den  29.  Janua'l^TS?!. 


Voran  geht : 


Ein  Compendium  der  jüdischen  Gesetzeskünde 

aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert 


Xi^ 


^i 


s^'TvV'-«^'' 


besprqeliflp  3;^^  f'  'Ö^, 
f'^n    V<JE*'^=    *^l-5.,    •';^ 


m 


Dr.  Da'yfidi 


Breslau. 

F.  W.  .Tungfer's  Buchdruckerei. 
1871. 


Inhalt. 

Seite 

Einleitung 1 

Erster  Abschnitt.     Allgemeiner  Charakter  der  besprochenen  Schrift  ...  4 

Zweiter  Abschnitt,     Die  vier  Gesichtspunkte  der  Bearbeitung 13 

Erstes  Kapitel.     Aufzählung  und  Erklärung  der  einzelnen  Gesetze       .  13 

Zweites  Kapitel.     Begründung  der  Gesetze 21 

Drittes  Kapitel.     Die  halachischen  Einzelheiten 46 

Viertes  Kap  it  el.    Geltungsbereich  und  gesetzliche  Folgen  der  biblischen 

Vorschriften 49 

Dritter  Absclmitt.     Werth  des  Buches       52 

Vierter  Abschnitt.    Quellen       66 

Fünfter  Abschnitt.     Zeit  und  Ort  der  Abfassung 77 

Sechster  Abschnitt.    Verfasser 80 

Siebenter  Abschnitt.    Veröffentlichung  der  Schrift 88 

Anhang.     §  1.    Etwas  über  die  Doppelgestalt  Maimonidischer  Werke      .  101 
§  2.    Verzeichniss  der  im  Cliinnuch  angeführten  Stellen  aus  den 

Schriften  des  maimonidbs  und  nachmanides 108 

§  3.    Die  ungenannten  Zeitgenossen,  welche 'im  Ghinnuch  an- 
geführt werden H^ 

§  4.    Das  Sabbatjahr  des  Cliinnuch 128 

§  5.    Verhältniss  Chinnuch's  zu  r.  ähron  b.  josef  halevi    .     .     •  131 
§  6.    Vergleichende    Zusammenstellung    der    die    Ordnung   an- 
gebenden Zahlen,   welche  in   den  früheren   und   späteren 

Ausgaben  verschieden  sind 134 


Den  mancherlei  Glründen,  welche  für  die  wunderbare  Erhaltung 
der  jüdischen  Gesammtheit  unter  Versuchungen  zum  Abfall  und 
beispiellosen  Bedrängnissen  sich  anführen  lassen,  darf  wohl  auch  die 
erfolgreiche  Bemühung  vieler  Männer  beigezählt  werden,  die  von  den 
Vätern  ererbte  Lehre  in  dem  ganzen  Umkreise  ihrer  Anhänger  möglichst 
bekannt  und  verständlich  zu  erhalten.  Ganze  Gebiete  des  jüdischen 
Schriftenthums  sind  aus  diesem  Bestreben  hervorgegangen;  so  die 
umfangreiche  lieber  Setzungsliteratur,  von  den  alten  griechischen 
und  aramäischen  Uebersetzungen  an,  welche  letzteren  unter  dem  Namen 
Targumim  bis  auf  den  heutigen  Tag  auch  in  nichtgelehrten  jüdischen 
Kreisen  bekannt  geblieben,  bis  hinab  auf  die  Ueb ertragungen  in  die 
verschiedenen  europäischen  Sprachen,  welche  die  zerstreuten  Nach- 
kommen des  alten  Israel  zugleich  mit  den  Sitten,  Anschauungen  und 
Neigungen  der  liebgewordenen  neuen  Heimath  sich  angeeignet  haben; 
so  die  grosse  Menge  von  Erbauungsschriften,  von  denen  die 
reiche  Literatur  der  gottesdienstlichen  Vorträge  nur  ein  Theil  ist.  — 
Das  ehrwürdige  alte  Buch  der  Lehre  hat  selbst  das  Beispiel  und  die 
Anregung  für  solche  Popularisirung  des  jüdischen  Glaubensschatzes 
gegeben.  Wer  hat  nicht  die  schlichte.  Allen  leicht  verständliche 
und  doch  zugleich  mächtig  wirkende  Darstellung  der  erhabensten 
Wahrheiten  und  der  tief  in  dem  Bedürfnisse  des  menschlichen  Ge- 
müthes  wurzelnden  Lebensregeln  in  jenem  Buche  der  Bücher  lebendig 
empfunden  und  bewundert?  —  Ja  das  Gesetz  gründet  ausdrücklich  die 
Erwartung  willigen  Gehorsams  für  seine  Anforderungen  darauf,  dass 
dieselben  nicht  in  unendlicher  Höhe  schweben,  nicht  in  unerreichbare 
Fernen  gerückt  sind,  sondern  in   unmittelbarem  Zusammenhange  mit 

1 


unserem  besseren  Selbst  stehen  und  deshalb  leicht  fasslich  und  lehrbar 
sind,  dass  sich  Gedanke  und  Wort,  Herz  und  Mund  sittlich  ernster 
Menschen  ihnen  nahe  und  verwandt  fühlen,  ihnen  gern  und  fügsam 
anschliessend).  —  Und  so  ging  denn  zu  allen  Zeiten  mit  der  tiefern 
Erforschung  und  wissenschaftlichen  Behandlung  der  in  dem  Bibelwort 
niedergelegten  oder  vorausgesetzten  Gedanken  und  Grundsätze  Hand  in 
Hand  die  Allen  zugängliche,  an  Verstand  und  Gemüth  eines  Jeden  unmittel- 
bar sich  wendende  Belehrung  und  Ermahnung  —  unausgesetzt  bestrebt, 
die  nur  der  Minderzahl  der  höher  Begabten  beschiedenen,  aus  der  Tiefe 
emporgeförderten  edlen  Barren  der  Erkenntniss  gleichsam  in  kleine, 
gangbare,  für  den  allgemeinen  Gebrauch  geeignete  Münze  umzusetzen. 
So  wurde  es  bewirkt,  dass  das  dem  ganzen  Volke  zugedachte  Gut 
einer  höheren  Einsicht  und  Gesinnung  nicht  auf  den  engen  Kreis 
weniger  Auserwählten  beschränkt  blieb,  sondern  zum  wirklichen  Ge- 
meingut Aller  ohne  Unterschied  ward. 

Eine  besondere  Berücksichtigung  musste  bei  der  Erfüllung  dieser 
Aufgabe  die  zur  Theilnahme  am  Gesammtleben  heranreifende  Jugend 
finden,  wenn  das  mühsam  eiTungene  und  glücklich  erhaltene  geistige 
Besitzthum  nicht  verloren  gehen,  sondern  ein  liebreich  gehegtes  Erbe 
der  auf  einander  folgenden  Geschlechter  bleiben  sollte.  Es  ist  be- 
kannt, mit  welchem  Nachdrucke  das  weise  Gesetz  die  Väter  in  Israel 
wiederholentlich  ermahnt,  ihren  Kindern  die  Lehre  der  Wahrheit  tief 
einzuprägen  und  die  Thaten  Gottes  wie  die  Summe  ihrer  Verpflich- 
tungen bei  jeder  Gelegenheit  vorzuhalten-).  Bei  der  feierlichen  Ver- 
lesung des  Gottesbuches  im  Heiligthume  sollten  nach  dem  bekannten 
mosaischen  Gesetze^)  »Männer  und  Frauen  und  Kinder«  zugegen  sein, 
»auf  dass  sie  hören  und  lernen«.  Und  auch  dieser  Aufgabe  der 
Jugenderziehung  ist  von  jeher  durch  Wort  und  Schrift  genügt  worden. 
Ein  Buch  der  Bibel  —  die  Sprüche  (i'rii'e)  —  verdankt  dieser  mit 
Liebe  ausgeübten  Thätigkeit  seinen  Ursprung;  ihm  reiht  aus  späterer 
Zeit  das  Buch  Sirach  seiner  Tendenz  nach  sich  an.  An  Fülle  und 
Mannigfaltigkeit  der  Jugendschriften  mag   die  jüdische  Literatur  der 


^)  5.  Mos.  30,  11  ff. 

*)  2.  Mos.  12,  26;  13,  8.  14  f.;  5.  Mos.  6,  20  ff. 

8)  5.  Mos.  31,  10  ff. 
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darin  so  fruchtbaren  deutschen  in  der  Gegenwart  nachstehen:  aü 
liebevoller  Hingebung,  an  herzgewinnender  Wärme,  an  heiligem  Ernst 
steht  sie  hinter  derselben  zum  mindesten  nicht  zurück.  Wenn  aber 
ein  der  Jugend  gewidmetes  Buch  darin  sich  vortheilhaft  auszeichnet, 
so  ist  es  das  Sefer  hachiuiiiich ,  das  Buch  der  Vorbereitung 
und  Anleitung,  welches  wir  hier  einer  näheren  Untersuchung  unter- 
ziehen wollen.  Der  Name  geht  von  dem  biblischen  Spruche  aus :  »Leite 
den  Knaben  an  beim  Beginne  seines  Weges«  ^)  —  dem  Spruche,  der 
gleichsam  die  Losung  in  den  friedlichen  Zelten  Israels  war,  über 
dessen  unverbrüchliche  Geltung  ein  stillschweigendes  Einverständniss 
herrschte.  Denn  die  Anbahnung  einer  geläuterten  Lebensanschauung, 
die  Erweckung  edlen  Gefühles  und  frühzeitige  Gewöhnung  zu  gott- 
gefälliger Handlungsweise  ("jiJin)  wurde  als  die  unerlässliche  Aufgabe 
jüdischer  Erziehung  angesehen^).  Hiefür  Eltern  und  Lehrern  ein  Hülfs- 
mittel  zu  sein,  ist  der  ausgesprochene  Hauptzweck  des  in  jüdischen 
Kreisen  ziemlich  verbreiteten  und  beliebten  Buches. 

Da  indessen  dieses  Buch  durch  den  Reichthum  gelehrten  Materials 
zuweilen  die  Grenzen  seiner  eigentlichen  Aufgabe  zu  überschreiten 
scheint,  so  ist  es  nicht  selten  einer  falschen  Beurtheilung  und  zwar 
nach  zwei  entgegengesetzten  Richtungen  anheimgefallen.  Indem  die 
populäre  und  pädagogische  Tendenz  übersehen  wurde,  legte  man  daran 
den  Massstab  einer  selbständigen  wissenschaftlichen  Leistung.  Schärfer 
zusehende  Leser  vermissten  dann  in  ihm  die  mit  Unrecht  geforderte 
Originalität,  vermissten  die  Sicherheit  und  überzeugende  Kraft  ab- 
schliessender Forschung,  und  so  ward  das  Buch  unterschätzt.  Andere, 
mitunter  sehr  gelehrte  Leser  legten  seinen  Aeusserungen  und  Mit- 
theilungen die  Bedeutung  einer  massgebenden  Autorität  bei,  welche 
der  Verfasser  selbst  nachdrücklich  ablehnt.  Diese  U  eher  Schätzung 
hatte  zum  Theil  ihren  Grund  in  der  Nichtbeachtung  der  Quellen,  auf 
welche  der  Inhalt  des  Buches  zurückzuführen  ist,  namentlich  aber  in 
der  von  Manchen  gar  nicht  bezweifelten  Annahme,  dass  ein  ander- 
weitig als  talmudische  Autorität   in   hohem  Ansehen  stehender  Mann, 


^)  Spr.  22,  6:  i^-n  <.£)  ^j;  nyj^  ^UH- 
*)  Vgl.  z.  B.  Joma  82a. 


R.  AHRON  B.  JOSEF  HALEVI,  Verfasser  des  uns  vorliegenden  Buches 
sei.  Zwar  sind  in  letzterer  Hinsicht  neuerdings  Zweifel  und  werth- 
volle  Bemerkungen  ausgesprochen  worden;  aber  eine  umfassende 
Untersuchung  der  Schrift  in  dieser  wie  in  jeder  anderen  Beziehung 
ist  bisher  noch  nicht  unternommen  worden,  und  doch  ist  es  ein  Akt 
der  Gerechtigkeit  und  Dankbarkeit,  die  die  Nachwelt  einem  in  rüh- 
render Bescheidenheit  unternommenen  Werke  schuldet:  die  Leistungen 
desselben  lediglich  nach  der  kundgegebenen  eignen  Tendenz  zu  beur- 
theileu  und  das  Dunkel,  welches  über  manche  Punkte  gebreitet  ist, 
so  weit  es  eben  möglich  ist,  zu  durchbrechen. 

Um  nun  dieser  Aufgabe  zu  entsprechen,  erörtern  wir  der  Reihe 
nach: 

1.  Den  allgemeinen  Charakter  der  Schrift. 

2.  Die  Gesichtspunkte  in  der  Bearbeitung  ihres  Stoffes. 

3.  Den  Werth  des  Buches. 

4.  Die  Quellen. 

5.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

6.  Verfasser. 

7.  Veröffentlichung  des  Buches. 

Zum  Schlüsse  wollen  wir  in  einem  mehrere  Nummern  umfassenden 
Anhange  theils  Anmerkungen  hinzufügen,  deren  Ausführlichkeit  die 
Abhandlung  störend  unterbrechen  würden,  theils  beiläufige  Erörte- 
rungen, die  mit  dem  eigentlichen  Gegenstande  in  minder  engem  Zu- 
sammenhange stehen. 


Irrster  Abisclmitt. 

Allgemeiner  Charakter  der  Schrift. 

Dass  der  Verfasser  zunächst  die  religiöse  Belehrung  der 
Jugend  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  im  Auge  hatte,  ergiebt  sich 
schon  aus  dem  vorwiegenden  Tone  desselben  0,  wird  aber  überdies 
an  verschiedenen  Stellen  von  ihm  selbst  hervorgehoben.  In  erster  Linie 
sind  es   sein   eignes  Kind,   ein   Knabe   in  zartem  Alter,   und   dessen 


')  Näheres  hierüber  s.  unten  im  dritten  Abschnitte. 


jugendliche  Gefährten,  deren  Geist  er  durch  den  Inhalt  seines  Buches 
anregen  und  befruchten  will^).  Indem  dasselbe  aber  doch  auch  für 
die  Oeffentlichkeit  geschrieben  ward,  schwebte  dem  Verfasser  ein 
weiterer  Leserkreis  vor^),  innerhalb  dessen  er,  wie  bemerkt,  vorzugs- 
weise an  die  Jugend  dachte,  deren  Fassungskraft  berücksichtigte, 
deren  Bedürfniss  zu  entsprechen  suchte^). 

Was  aber  wählte  der  Verfasser  zum  Gegenstande  seiner  reli- 
giösen Jugendbelehrung? 

Bekanntlich  war  fast  überall  bei  unseren  Glaubensgenossen  —  wie 
jetzt  nur  noch  in  manchen  Gegenden  —  die  dem  eigenthümlich  jüdi- 
schen Wissen  und  Leben  gewidmete  Unterweisung  so  in  den  Vorder- 
grund des  Jugendunterrichts  gestellt,  dass  auf  sie  das  Hauptgewicht 
gelegt,  ihr  der  grösste  Theil  der  Zeit  und  Aufmerksamkeit  zugewendet 
ward,  während  alle  anderen  Kenntnisse  als  nebensächlich  angesehen 
und  behandelt,  sich  mit  dem  Eeste  erübrigter  Zeit  und  Kraft  begnügen 
mussten.  Das  Verhältniss  ist  gegenwärtig  mindestens  ein  umgekehrtes, 
da  im  besten  Falle  dem  Religionsunterricht  ein  Theil  der  den  Kindern 
anderweitig  vergönnten  Müsse  zufällt.  Daher  kann  er  bei  manchen 
entschiedenen  Vorzügen  das  Mass  jüdischen  Wissens  unmöglich  erzielen, 
welches  ehemals  der  Jugend  zugemuthet  worden  ist.  Wenn  jetzt  in 
der  Regel  das  leichte  Verständniss  der  heiligen  Schrift  in  der  Ursprache 
ein  kaum  erreichbares  Ideal  zu  sein  scheint,  ging  man  damals  weit 
darüber  hinaus  und  zog  weitschichtige  Bibelcommentare  sowie  das 
umfangreiche  Gebiet  des  Talmud  mit  in  den  Bereich  des  Jugend- 
unterrichts. Dieser  hatte  also  nur  in  seinen  ersten  Anfängen  einen 
elementarischen  Charakter;  im  weiteren  Verlaufe  gestaltete  er  sich  zu 
einem  gelehrten  Studium,  das  durch  seine  Grundlage,  das  Gotteswort, 
geheiligt,  einer  frommen  Pflichterfüllung  gleich  geachtet  wurde  und 
deshalb  gar  nicht  früh  genug  beginnen  zu  können  schien.    Die  Schulen 


^)  Einleitung  geg.  Ende:  i«i-|3n  D"i"bim  iJD  "^yjn  3^  lliyb;  Einleit.  zu  4.  Mose 

T>13m    1J3  "»JTND   myon   m'^yCD   i^V   W\nn  IDDN   ">JN    DJ    (^(i-   Ven.  I  und  Fdf 

fälschlich:  nDHi);  397:  .v't  p-i^n  Qi-iyjm  "»JD  r\2  ']jnb_nDN'7Dnt!:'  m'^yjnnn  ny; 
152:  -131  p3  "imb  n"»  "imonn  idjni  muon  idj?ü  "^jcd  D-^hvn  n^n^'  wdv  ^~ii/2Nti; 

i-iyj  '^^.     Ueber  den    auffälligen  Ausdruck  i-)yj  ';j{^«  in  letzter  Stelle  s.  unten  im 
sechsten  Abschnitte. 

^)  Vorwort  Anf.:  ni  "IDDD  |"'"'J?a  Dltr'H''  "»blN     337:  x-)ipn  2b  ~)"nj;t'- 

^)  Vorw.:  Dnyjn  p  ^inD  p2  -)W  n-nyn"»  •»'pin- 


waren  eine  Art  kleiner  Akademien,  deren  Lehrziel  nicht  von  der  Pä- 
dagogik begrenzt  wurde,  sondern  das  unbeschränkte  der  Wissenschaft 
war.  Daher  war  im  Wesentlichen  der  Gegenstand  des  Unterrichts 
nichts  Geringeres  als  was  den  Hauptinhalt  des  Talmud  bildet,  nämlich 
das  Studium  des  Gesetzes.  Und  eben  dafür  will  unsere  vSchrift  eine 
Vorbereitung  und  vorläufige  Anleitung  geben  ^).  Deshalb  wählt  sie  die 
mosaischen  Gesetze,  die  aus  Geboten  (nu^y  miao)  und  Verboten 
(nwvn  N^  mKo)  bestehen,  zur  Grundlage  ihrer  vorbereitenden  Belehrung. 
Auf  diese  Weise  entsand  unter  der  Hand  des  Verfassers  ein  Buch, 
welches  durch  die  umfassende,  wiewohl  abgekürzte  Besprechung  aller 
Gesetze  des  Pentateuch  die  Bedeutung  eines  Compendiums  der 
gesammten  Gesetzeskunde  erlangte,  zunächst  zur  Vorbereitung 
und  Anregung  dieses  Studiums  für  die  Jugend,  dann  aber  auch  zu 
leichtfasslicherBelehrung  ftirLeser,  denen  tiefer  gehende 
wissenschaftliche  Bestrebungen  fern  lagen. 

Jene  Wahl  der  Gesetze  zum  Ausgangspunkt  und  Ziel  der  religiösen 
Unterweisung  kam  aber  der  Aufgabe  des  Werkes  noch  in  einer  be- 
sonderen Hinsicht  zu  Statten.  Die  Gebote  und  Verbote  wenden  sich 
ihrer  Natur  nach  unmittelbar  an  den  Willen,  indem  sie  die  Pflege 
frommer  und  menschenwürdiger  Gesinnung  sowie  Verwirklichung  ent- 
sprechender Thaten  und  Lebenseinrichtungen  fordern.  Die  Anknüpfung 
an  sie  bot  also  die  erwünschte  Gelegenheit,  in  den  gegebenen  Er- 
läuterungen jenen  zumuthenden  Ton  ohne  Zwang  anzuschlagen,  der 
auch  das  Herz  der  Leser  in  Anspruch  zu  nehmen  geeignet  ist.  Denn 
es  ist  dem  Verfasser  nicht  allein  um  eine  Bereicherung  des  Wissens, 
um  die  Erweckung  richtiger  Einsicht  bei  seinen  Lesern  zu  thun;  er 
will  mehr  erreichen;  er  will  das,  was  er  giebt,  richtig  aufgenommen, 
verarbeitet  und  weitergeführt,  will  es  beherzigt  und  in  der  zukünftigen 
Lebensgestaltung  des  zu  selbständiger  Reife  gelangten  jugendlichen 
Geschlechtes  bewährt  wissen.  Dieser  Aufgabe  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  sucht  er  mit  seinem  besten  Wissen  und  nach  dem  Bedürf- 
nisse seines  Leserkreises  zu  genügen;  es  ist  ihm  Herzenssache,  darin 
das  irgend  Mögliche  in  erspriesslichster  Weise  zu  leisten.  Das  zeigt 
sich  unverkennbar  an  der  Wärme  und  Innigkeit,   die  sich  so  oft  in 


')  126:  'i3i  -1550  "»IDT  yiDK^  DNiD  nbnnD  orh  D"'VLjn'?i  Dnyjn  b^y)7ö- 


seiueu  Worten  fühlbar  macht,  zeigt  sich  an  der  beredten  Ausführlich- 
keit, der  wir  in  seinen  Auseinandersetzungen  nicht  selten  begegnen ; 
wir  erkennen  es  an  den  ihm  wie  unvermerkt  entschlüpfenden  Worten 
eines  Wunsches  oder  einer  Mahnung  in  diesem  Sinne  ^). 

Die  Frische  und  Wärme,  die  uns  so  oft  in  dem  Buche  anzieht, 
ist  aber  noch  einem  anderen  Umstände  zuzuschreiben.  Der  Verfasser 
geht  nicht  an  seine  Arbeit  mit  durchgängig  fertigen  Kesultaten^).  Er 
sucht  vielmehr  und  forscht  gleichsam  vor  unseren  Augen,  zieht  seinen 
Leser  dadurch  mit  zu  selbstthätiger  Theilnahme  an  seiner  Aufgabe 
heran  und  hat  deshalb,  auch  wo  er  nicht  befriedigt,  das  Verdienst, 
zum  Nach-  und  Weiterdenken  angeregt  zu  haben.  Zuweilen  sieht  und 
gesteht  er  selbst  in  liebenswürdiger  Offenheit  die  Unzulänglichkeit 
seiner  Aufstellungen  ein  3);  bei  anderen  Gelegenheiten  ist  das  Gesagte 
ihm  selbst  neu,  und  bekräftigt  er  es  durch  Geltendmachung  seiner 
eignen  Ueberzeugung^)  oder  durch  Berufung  auf  das  unbefangene 
Urtheil  des  Lesers  5).  Es  ist  die  Liebe  zum  heiligen  Gesetze,  es  ist 
das  Verlangen,  auch  tiefer  Liegendes  zu  erkennen,  was  seine  Feder 
führt,  selbst  wo  er  seines  Erfolges  nicht  sicher  ist«).    Dieses  Ringen 


1)  So  z.  B.  schliesst  er  (Nr.  418)  eine  Erläuterung  mit  den  Worten:  »Wohl 
dem,  der  vor  hörenden  Ohren  redet«;  ein  anderes  Mal  (420):  »Mein  Sohn,  sieh, 
0  sieh,  um  wie  viel  mächtiger  unsere  Sinnlichkeit  auf  ims  einwirkt  als  unser 
Geist!«  —  Die  Erläuterung  des  biblischen  Gesetzes,  den  Fremdling  mit  Liebe  zu 
behandeln  (5.  Mose  10,  19),  begleitet  er  zum  Schlüsse  mit  der  Bemerkung:  »Aus 
diesem  köstlichen  Gebote  haben  wir  auch  die  Lehre  zu  ziehen,  wie  wir  liebreiche 
Theilnahme  jedem  Menschen  zuwenden  sollen,  der  an  einem  fremden  Orte  lebt, 
getrennt  von  seinen  Angehörigen . . . ;  wir  sehen  es  ja,  wie  unsere  Lehre  uns  aus- 
drücklich mahnt,  gern  Jedem  beizustehen,  der  der  Hülfe  bedarf.  Im  Besitze  solcher 
Eigenschaften  werden  wir  auch  der  liebenden  Fürsorge  Gottes  würdig  imd  des 
Himmels  Segnungen  kommen  auf  unser  Haupt  u.  s.  w.  (429  Schi.). 

2)  Einl.  geg.  Schi.    2)1ü  n'pn  •  •  •  G">JD  bj  bv  nDNH  bü  V^inb  nilJT  Dinn  iJJ^Nl 

IN  •  •  •  roinn  -ib  ]^a^  lyo  djd^'p  ^jpm  maan  li/^i  nny^n  hdoh  nup  'pnDb  y^'U 
')  90:  )2  p:n:  nio  d^d  uyac^  dn  iyi  '^gi- 102 ;  92:  ^^  r\w  ijj^n  ni  "tdi;  1"3: 

Lj-ji^,  ipinm  yOK'i  V^W'I   (also  in  etwas  anderem  Sinne  als  bei  dem  Propheten, 
Ezech.  3,  27). 

*)  345  Sohl.:  ij^y^  -^j  i^ni  HT- 

*)  451:  inmD  DV12  Naa"»  :^)')D\>:i  yznri  "»bo  mjjnnn  loy  il^nv 

6)  397:  nyni  rL^'nb  pit-nm  üyr\  nnm'  n^n  di':'D  rjyn  y-^wrb  nnn  upn  nn 


und  Streben  konnte  nicht  verfehlen,  das  Werk  mit  dem  lebendigen 
Hauche  des  Werdens  zu  durchdringen,  wieviel  auch  des  Stoffes  anders- 
woher entlehnt  ist^). 

Sollte  nun  aber  die  Tendenz  des  Buches  erreicht  werden,  unge- 
lehrten Lesern  das  Erforderliche  zu  bieten,  sowie  jugendliche  Anfänger 
vorzubereiten  und  mit  Pietät  zu  erfüllen  fiir  das  ihnen  bevorstehende, 
fortgeschrittene  Schüler  aber  zu  fördern  in  dem  ihnen  obliegenden 
Studium  der  Gesetzeskunde,  so  mussten  die  biblischen  Gebote  und 
Verbote  nach  allen  möglichen  Seiten  betrachtet  und  dargestellt  werden. 
VierGesichtspunkte  sind  es,  nach  denen  der  Verfasser  dieselben 
behandelt : 

1.  Sie  werden  aus  den  fünf  Büchern  Moseh's  herausgehoben  und 
mit  den  erforderlich  scheinenden  Erläuterungen  aufgezählt.  Hierdurch 
wird  also  die  Zahl  (pjD^)  und  das  Wesen  (y^v^)  der  Gesetze  fest- 
gestellt. 

2.  Der  Grund  (n^iün  ti'-i*X'^),  weshalb  sie  als  vernünftig  und  noth- 
wendig  anzusehen  sind,  wird  angegeben. 

3.  Die  für  ihre  praktische  Ausführung  gültigen  Normen  und  Ein- 
zelheiten (mucn  "'J"'-'  .TiDiD^)  werden  in  meist  nur  kurzen  Andeutungen 
angeführt.  Das  ganze  Gebiet  der  auf  das  gesetzliche  Leben  bezüg- 
lichen überlieferten  Auslegung  und  Praxis  (Halacha)  war  hierbei  zu 
berücksichtigen. 

4.  Ihr  Geltungsbereich  nach  Ort,  Zeit  und  Persönlichkeit  sowie 
die  gesetzlichen  Folgen  ihrer  Nichtbeachtung  (Strafen)  werden 
zum  Schlüsse  angegeben. 

In  der  Regel  werden  diese  vier  Gesichtspunkte  in  ebenso  vielen 
Abschnitten  behandelt,  ausführlich  in  den  Hauptstellen,  abgekürzt  oder 
nur  angedeutet  in  den  häufigen  Wiederholungsfällen^).    Mit  seltenen 


')  Ueber  diesen  Punkt  s.  den  zweiten  und  vierten  Abschnitt. 

")  168  Schi.  u.  sonst. 

3)  Z.  B.  346.  348. 

*)  Zumeist  in  der  Ueberschrift.  In  dieser  Bedeutung  gebraucht  den  Ausdruck 
m5.*Dn  Ü~itt'  schon  Nachmanides  zu  2.  Mos.  13,  16  u.  sonst. 

*)  mi'cn  ""Jin  zumeist  als  Ueberschrift;  d'iü'^S  ^^  28.  44.  245.  253  u.  sonst. 

«)  Letzteres  in  44.  48.  64.  108.  116.  118.  128.  130.  1.36.  137.  141.  143.  144. 
228—230.  275—277.  441  u.  sonst. 
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Ausnalimen ^)  wird  auch  die  angegebene  Aufeinanderfolge  eingehalten^). 
Zumeist  treten  die  einzelnen  Abschnitte  durch  immer  wiederkehrende 
Anfangsworte ^)  kenntlich  auseinander;  doch  sind  diese  zuweilen  ab- 
geändert oder  weggelassen*),  ohne  dadurch  immer  die  angegebene 
Gliederung  aufzuheben.  Doch  übergeht  der  Verfasser  selbstverständ- 
liche oder  bei  früheren  Anlässen  genügend  erläuterte  Punkte  auch  ohne 
ausdrückliche  Rückweisung  ^),  nimmt  auch  keinen  Anstand,  wo  es  die 
Darstellung  erleichtert  oder  sonst  ein  Grund  dafür  spricht,  ausnahms- 
weise eine  Seite  der  Behandlung  unter  einer  anderen  Rubrik  zu  er- 
ledigen^). 

Obgleich  wir  nun  den  Quellen  des  Buches  einen  besondern  Ab- 
schnitt widmen  wollen,  so  müssen  wir  doch  schon  hier  über  die 
eigentlichen  Vorbilder  desselben  und  über  das  Verhältniss  zu  ihnen 
Einiges  mittheilen,  weil  der  Charakter  des  Buches  darin  seine  ge- 
schichtliche Erklärung  findet  und  Manches  in  dessen  Anlage  nur  im 
Zusammenhange  damit  verständlich  wird. 

Es  hat  für  die  Bearbeitung  der  mosaischen  Gesetze  nach  den  ge- 
nannten Gesichtspunkten  unserem  Verfasser  an  mustergültigen  Vor- 
gängern nicht  gefehlt.     MAIMONIDES   (1135 — 1204)   hatte   ein   »Buch 


»)  269  haben  Theil  4  und  Theil  3  den  Platz  getauscht. 

^)  Dieser  Einriclitung  des  Buches  zufolge  wird  in  den  folgenden  Ver- 
weisungen überall,  wo  die  angegebenen  Theile  sich  irgend  unterscheiden  lassen, 
zur  Nr.  des  Gesetzes  auch  die  Nr.  1.  2.  3  oder  4  der  Abtheilung  zum 
Behufe  bestimmterer  Angabe  hinzugefügt  werden. 

®)  maon  ^wwü'  mann  w'w^  mmn  TnOf  mann  ^jn;  njmjv 

*)  85,  4.  36,  4.  47,  4.  48,  2  u.  4.  56,  2.  74,  3.  82,  3  u.  4.  104,  2.  135,  2. 
136,  2.  147,  2.  148,  2.  173,  2.  177,  2.  183,  2  u.  3.  189,2.  190,2.  196,2.  199,  2  u.  3. 
294,  4.    440,  2. 

")  34,  1  (wo  es  der  Definition  nicht  bedurfte).  39,  2.  44,  4.  58,  4.  76,  1  (in 
75,  1  erledigt).  93,  4.  103,  3.  104,  3  u.  sonst.  Zuweilen  ist  die  Uebergehung  nur 
formell,  z.  B.  494,  4. 

*)  In  Nr.  32  sind  Theile  von  3  unter  2,  weil  es  sich  da  auch  um  Begründung 
der  halachischen  Bestimmungen  und  damit  zusammenhängender  Erscheinungen 
handelt;  ebenso  93,  3  unter  2;  135,  2  unter  1;  in  114,  244.  262  u.  347  kommt  3 
unter  1  (wie  der  Verfasser  in  letzter  Nr.  unter  3  selbst  bemerkt);  in  340  ist  3 
unter  1,  soweit  die  n^J''1  "^^"^  gegebenen  Erklärung  des  Gesetzes  gehören.  Ueber- 
haupt  wird  die  Grenze  zwischen  den  Theilen  1  u.  3  nicht  scharf  gezogen;  daher 
564,  1  und  565,  U  ein  Citat  aus  Onkelos  in  Bezug  auf  dieselbe  Bibelstelle.  —  In 
592  ist  ein  Theil  von  4  (gesetzliche  Folgen)  an  3  angehängt. 
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der  Gesct^e«.^)  verfasst,  in  welchem  nach  dem  ersten  und  vierten  der 
oben  genannten  Gesichtspunkte  die  sämmtlichen  Gebote  und  Verbote 
des  Pentateuch  systematisch  geordnet  und  besprochen  sind.  Die 
schwierige  Aufgabe,  das  im  Talmud  enthaltene,  zum  Theil  zerstreute 
Material,  das  nach  dem  dritten  Gesichtspunkte  sich  an  die  biblischen 
Gesetze  anschliesst,  nebst  den  einschlägigen  Lehren  und  Anordnungen 
späterer  Lehrer  bei  aller  Ausführung  und  Vollständigkeit  übersichtlich 
geordnet  darzustellen,  hatte  MAIMONIDES  in  seinem  umfangreichen 
Werke  Miscline  Tora  mit  staunenerregender  Meisterschaft  gelöst.  Nach 
ihm  hatte  R.  MOSE  AUS  COUCY  in  seinem  ■»Buche  der  Gesetze«^)  um 
1250  ein  Werk  verfasst,  welches  bei  starker,  oft  wörtlicher  Benutzung 
der  angeführten  zwei  Werke  des  MAIMONIDES  doch  viel  Selbstän- 
digkeit bewahrte  und  sich  nach  Ton  und  Fassung  mehr  den  Quellen 
anschloss,  hinsichtlich  seines  Inhaltes  aber  eine  Verbindung  des  ersten, 
dritten  und  vierten  Gesichtspunktes  ist^).  Was  aber  den  zweiten 
betrifft,  die  Angabe  des  Grundes  für  jedes  Gesetz,  so  war  es  wiederum 
MAIMONIDES,  der  darin  die  Bahn  brach  und  mit  einer  Klarheit  und 
Vollständigkeit,  wie  Keiner  vor  ihm,  im  dritten  Theile  seines  religions- 
philosophischen Werkes  More  Nehuchim  die  Aufgabe  umfassend  zu 
lösen  suchte.  Neben  MAIMONIDES  waren  in  diesem  Punkte  für 
unseren  Verfasser  besonders  massgebend  die  hierher  gehörigen  Be- 
merkungen, welche  NACHMANIDES  (1204—1274)  in  seiner  Erklärung 
zum  Pentateuch  an  zerstreuten  Stellen  niedergelegt  hatte. 

Die  eben  genannten  Arbeiten  waren,  wie  wir  sehen  werden,  unserem 
Verfasser  wohlbekannt  und  sind  von  ihm  mehr  oder  weniger  benutzt 
worden.     Er  vereinigte  alle  vier  bisher  geltend  gewordenen  Gesichts- 


')  mycn  isD- 

')  h-iJ  myc  1DD/  abgekürzt  j'cd- 

^)  Das  abgekürzte  y>Buch  der  Gesetze-^  (p"aD  =  ]\2'p  ms.*D  "iDD)  ^^^  R-  isaac 
AUS  CORBEIL,  ein  Auszug  aus  dem  Werke  des  r.  mose  aus  coucy,  konnte  der 
Zeit  nach  unserem  Verfasser  sehr  wohl  bekannt  sein;  es  ist  jedoch,  wie  es 
scheint,  ein  sicheres  Zeichen  dafür  nicht  vorhanden.  Dasselbe  gilt  von  der  Auf- 
zählung der  sämmtlichen  Gesetze,  welche  der  bekannte  Kabbaiist  r.  asriel  (im 
Anfange  des  13.  Jhrhdrts.)  in  seinem  Commentar  zum  Hohenliede  im  Anschlüsse 
an  die  zehn  Bundesworte  gegeben  hatte.  Deren  Reihenfolge  hält  fest  menachem 
recanate  in  seinen  niaCH  "»Dy^»  ^i^  fol-  ^^  ^^'^  Baseler  Ausgabe  zu  lesen  ist. 
Diese  Schrift  aber  ist  jünger  als  das  Sefer  Imchinnuch. 
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punkte,  und  während  seine  Vorgänger  in  rein  wissenschaftlichem  In- 
teresse die  Gesetze  bearbeitet  hatten,  richtete  er  sein  Augenmerk  auf 
die  Jugend  und  das  ungelehrte  Publikum.  Wir  werden  Gelegenheit 
finden,  die  verschiedenen  Folgen  dieser  Tendenz  an  ihrem  Orte 
kennen  zu  lernen;  hier  wollen  wir  auf  eine  Abweichung  von  seinem 
Vorbilde  MAIMONIDES  aufmerksam  machen,  welche  anscheinend  ein 
Rückschritt  war  und  in  der  That  manche  Unbequemlichkeiten  zur  Folge 
hatte,  sich  aber  eben  durch  die  Rücksicht  auf  seinen  Leserkreis  be- 
sonders empfahl. 

Was  nämlich  den  Arbeiten  des  MAIMONIDES  den  grössten  Werth 
und  Reiz  verleiht,  ist  dessen  bekannte  Meisterschaft,  den  in  seiner 
Mannigfaltigkeit  unübersehbaren,  das  Gedächtniss  leicht  verwirrenden 
Gedankenstoff  einheitlich  zu  gruppiren  und  in  systematischer  Folge 
zu  entwickeln,  indem  so  durch  das  Licht  der  aufgestellten  Grund- 
gedanken die  kleinsten  Einzelheiten  erhellt  und  hervorgehoben  werden. 
Allein  die  systematische  Darstellung  gilt  und  nützt  nur  auf  derjenigen 
Stufe  des  Denkens,  welche  das  Viele  und  Verschiedenartige  als  ein 
geschlossenes  Ganzes  aufzufassen  im  Stande  ist.  Eine  solche  Reife 
kommt  der  Jugend,  kommt  gewöhnlichen  Lesern  nicht  zu ;  für  sie  ist  es 
leichter  und  zweckmässiger,  das  Einzelne,  Greifliche,  an  Bekanntes 
Anknüpfende  zu  verstehen  und  sich  anzueignen,  um  es  später  im 
Zusammenhange  neu  und  tiefer  zu  erkennen.  Daher  fand  es  der 
Verfasser  unseres  Buches  geboten,  die  verlockenden  Bahnen,  welche 
jener  von  ihm  hochverehrte  Meister  gezogen,  unberührt  zu  lassen  und 
in  der  Darstellung  seines  Stoffes  zu  derjenigen  Reihenfolge  zurück- 
zukehren, welche  den  grossen  Vorzug  besass,  seinen  Lesern  bekannt 
und  geläufig  zu  sein  oder  in  kurzen  Zeiträumen  immer  wieder  ins 
Gedächtniss  gerufen  zu  werden.  Das  aber  ist  diejenige  Ordnung, 
welcher  die  Gesetze  im  Pentateuch  folgen.  Im  Anschlüsse  an  die 
herrschende  Sitte,  dieselben  in  ungefähr  so  viele  Abschnitte  zu  theilen, 
als  das  längste  jüdische  Kalenderjahr  Wochen  hat,  um  sie  so  an  den 
einzelnen  Sabbaten  beim  Gottesdienste  vorzulesen  und  im  Laufe  jedes 
Jahres  zu  vollenden^),   stellte  der  Verfasser  die  Gesetze,  welche 


^)  Neben  dem  vorherrschenden  einjährigen   Cyclus   der  Sabbat- Vorlesungen 
kennt  der  Verfasser  vom  Hörensagen  auch  einen  zwei-  und  dreijährigen.    557,  3 : 
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in  einem  jeden  Wochenabschnitte^)  vorkommen  —  und 
zwar  zuerst  sämmtliche  Gebote,  dann  sämmtliche  Ver- 
bote —  zusammen  und  behandelte  sie  durchgängig  in  dieser  Auf- 
einanderfolge. 

Nur  die  eben  genannte  strenge  Scheidung  der  Gebote  und 
Verbote  ist  eigentlich  ebenso  wenig  vom  pädagogischen  wie  vom 
wissenschaftlichen  Standpunkte  aus  zu  rechtfertigen,  da  dieselben  meist 
ihrem  Inhalte  nach  zusammengehören,  oft  in  demselben  Bibelverse  ver- 
bunden sind,  einander  ergänzen  oder  nur  der  Form  nach  verschieden 
sind.  In  der  That  hat  MAIMONIDES  diese  unnatürliche  Trennung  der 
Gebote  und  Verbote  sowohl  in  seinem  Gesetzescodex  3Iischne  Tora  als 
in  dem  dritten  Buche  seines  Morc  nicht  berücksichtigt ;  wohl  aber  und 
mit  gutem  Grunde  hat  er  sie  in  dem  Suche  der  Gesetze  festgehalten. 
Denselben  Grund  hatten  aber  MOSE  AUS  COUCY  und  unser  Verfasser 
für  die  Beibehaltung  der  Trennung^),  so  fühlbar  auch  die  damit  ver- 
bundenen Unzuträglichkeiten  in  unerwünschten  Wiederholungen  und 
Verweisungen  sich  machten.  Wir  werden  diesen  Grund  im  nächsten 
Abschnitte  anzuführen  Gelegenheit  finden. 

Hier  bleibt  uns  noch  zu  bemerken,  dass  unsere  Schrift  —  welche 
wir  kurzweg  Chinnuch  nennen  wollen  —  in  Wiederholungsfällen  die 


mns  bt)  tj'bti'  in  cnir'D  in  nnN  r\W2  n-nnn  nco  n"'Niip  'rNTi''»  mcipo  b22  njm 

(Auf  den  hier  allein  erwähnten  zweijährigen  Cyclus  haben  bereits  züNZ,  Biius 
S.  3  und  JOEL,  Zur  Cultusfrage  S.  19  aufmerksam  gemacht);  vgl.  Einl.  geg.  Ende: 
nnN  nW2  I^ID  innpb  Drn  C">Jmj  'pnILJ'"'  DII  IjyCL:'^'  no  "»St'V  Die  dem  einjährigen 
Cyclus  entsprechenden  Wochenabschnitte,  welche  unser  Verfasser  namhaft  macht, 
sind  den  unserigen  gleich,  nur  dass  bei  ihm  (in  den  unveränderten  drei  älteren  Aus- 
gaben) D")üS^'Dn  n'PNI  ^^^  m'^n  ^ID^  QvS  zwei  Abschnitte,  dafür  aber  Qi^yj  dhn 
und  -hl)  nur  Einen  bilden  (dass  dergleichen  auch  sonst  vorgekommen,  hat  ZUNZ, 
üitus  S.  179  nachgewiesen).  Bemerkenswerth  ist  dem  gegenüber,  dass  nachma- 
NIDES  n^ii  PLJ'ID  besonders  rechnet  (Comment.  zu  5.  Mose  18,  25),  ebenso  wie 
der  von  ihm  das.  angeführte  ibn  esra  (zu  1.  Mose  35,  2);  doch  haben  beide 
ausserhalb  Spaniens  ihre  Commentare  zum  Pentateuch  verfasst. 

')  mo  oder  riB'ID- 

*)  In  den  vier  jüngeren  Ausgaben  des  Chinnuch  ist  diese  Trennung  beseitigt, 
indem  Gebote  und  Verbote  untermischt  aufeinander  wie  im  Texte  der  heiligen 
Schrift  folgen.  DarüVjer  Näheres  unten  im  7.  Abschn.  Wir  citiren  hier  nach 
den  ursprünglichen  Nummern,  wie  die  drei  älteren  Ausgaben  sie  über- 
einstimmend geben.  Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der  abweichenden  Nrr. 
8.  am  Schlüsse  unseres  Anhangs. 
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ganze  zu  einem  Gesetze  gehörige  Belehrung  bei  dessen  erster  Er- 
wähnung zusammenzufassen  pflegt,  wenn  diese  auch  von  der  ganzen 
Sphäre  des  Gesetzes  nur  eine  einzelne  Seite  darbietet^);  doch 
verweist  sie  umgekehrt  auf  eine  spätere  Stelle,  wenn  diese  ihr  als 
Hauptstelle  gilt^).  Denn  Wiederholungen  will  sie  möglichst  vermeiden, 
»um  dem  Leser  damit  nicht  lästig  zu  werden^).« 

Nachdem  wir  solchergestalt  Zweck  und  Anlage  des  Buches  im 
Allgemeinen  bezeichnet  haben,  wenden  wir  ans  nun  der  Betrachtung 
seiner  Aufgabe  und  Leistungen  im  Besondern  zu. 


Zweiter  Abfsehnitt. 

Die  vier  Gesichtspunkte  der  Bearbeitung. 

Wie  im  vorigen  Abschnitte  gezeigt  worden  ist,  zerfällt  die  Be- 
handlung jedes  Gresetzes  der  Regel  nach  in  vier  Theile,  welche  alle 
Gesichtspunkte  umfassen  und  sämmtliche  in  Betracht  kommende 
Materien  im  Allgemeinen  erschöpfen.  Wir  müssen  jene  vier  Theile 
einzeln  nacheinander  untersuchen,  um  zu  einem  Gesammtbilde  der  in 
dem  Buche  enthaltenen  Leistungen  zu  gelangen. 

Erstes  KapiteL 

Aufzählung  und  Erklärung  der  einzelnen  Gesetze. 
Der  oft  wiederholte  Versuch,  die  im  Pentateuch  enthaltenen  Gesetze 
herauszuheben  und  aufzuzählen,  hat  bekanntlich  seinen  Ursprung  in 
den  Worten,  welche  der  Talmud^)  aus  einem  gottesdienstlichen  Vor- 
trage des  R.  SIMLAI  (3.  Jahrh.)  mittheilt:  »Sechshundert  und  dreizehn 
Gesetze  sind   dem  Moseh   offenbart   worden^),   und   zwar  dreihundert 


^)  Dieses  Verfahren  wird  von  dem  Verf.  selbst  hervorgehoben  bei  der  Rück- 
weisung am  Schlüsse  von  108. 

^)  181,  (2.  3).  —  Abweichend  von  seiner  Regel  verweist  der  Verf.  an  der 
Hauptstelle  (486)  auf  die  gelegentliche  Erledigung  in  der  vorangehenden  Nr. 
Ein  ähnliches  Versehen  seinerseits  rügt  der  Verf.  selbst  328,  2.  —  379,  2  holt 
er  nach,  was  er  865,  2  auszuführen  unterlassen. 

")  292,  2. 

*)  MakJcot  23b. 

^)  MAIMONIDES  (im  Sefer  Jiamizivot,  Regel  1)  liest  nämlich  rwüh  "h  nöNJ 
ijiDD;    SIMON  KAHIKA    hingegen    liest    allerdings     anders     (in    der    Einleit.    zu 
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fünfimdsechzig  Verbote  gleich  den  Tagen  des  Sonnenjabres,  und  zwei- 
hundert achtundvierzig  Gebote  gleich  den  Gliedern  des  menschlichen 
Körpers.« 

Stände  dieser  Ausspruch  ganz  vereinzelt  da,  so  würde  —  wie 
NACHMANIDES  bemerkt^)  —  ein  so  grosses  Gewicht  ihm  nicht  bei- 
zulegen sein,  als  die  jüdische  Literatur  voraussetzen  lässt.  Da  aber 
wenigstens  die  Gesammtzahl  613  als  Summe  der  mosaischen  Gesetze 
auch  sonst  als  feststehend  erscheint^),  so  ist  es  wohl  erklärlich,  dass 
jeder  Versuch  einer  vollständigen  Zusammenstellung  der  Gesetze  Israels 
auf  jenen  von  r.  simlai  genannten  Zahlen  beruht. 

Der  Erste,  welcher  sich  dieser  Aufgabe  unterzog,  war  R,  SIMON 
KAHIRA  in  der  Einleitung  zu  seinem  Werke  Halacliot  gedolot^).  Ihm 
folgten  mit  geringen  Abweichungen  ohne  selbständige  Prüfung  —  wie 
MAIMONIDES  bitter  beklagt"^)  —  die  zu  gottesdienstlichem  Gebrauche 
in  poetischer  Form  bereits  vor  SAADIA^)  (892 — 942)  üblich  gewordenen 


Halachot  gedolot) :  t>N~«ü">  nüKJ  rm^D  J"">")n>  worauf  nachmäNIDES  in  den  Einwürfen 
geg.  Regel  1  des  Sef.  ham.  bereits  aufmerksam  macht. 

»)  A.  a.  0. 

^)  MecMta  zu  Jitro  5 :  ^^  "IDt'D  T\VSQ  V^ll/2  HJ  "»JZ  ."IQl  101  m  bp  D^D"!  N^m 
nODl  nOD  nnN  bv  n-ltt'y  l^h^n  PIND  ^\:;2  fOnn  -IIDJ;'?  I^D^-  Ausserdem  vgl.  die  von 
NACHMANIDES  das.  angeführten  Stellen. 

3)  Im  Jahre  741  (nach  Abraham  b.  david  halevi;  s.  jedoch  graetz  in 
FRANKELS  Monatssehrift  VII,  S.  217,  halberstamm  das.  VIII,  379  und  Stein- 
schneider im  Catal  Bodl.  S.  2614  ff.).  —  Dass  siMON  kahira  zuerst  die  Auf- 
zählung unternommen,  sagt  maimonides  in  einem  (von  NACHMANIDES  zu  Regel  2 
des  Sef.  ham.  angeführten)  Gutachten,  ferner  nachmänides  zu  5.  Mos.  24,  9  Schi. 
und  R.  SIMON  B.  ZEMACH  in  der  Einleitung  zu  jjip-)n  im;  vgl.  ibn  esra  zu 
5.  Mose  27,  1.  —  Uebrigens  entspricht  die  in  unseren  Ausgaben  der  Halachot 
gedolot  vorliegende  Aufzählung  ihrer  Aufgabe  nicht,  da  der  Text  derselben 
—  wie  RAPPOPORT  im  Kerem  Cliemed  VI,  237  zeigt  —  offenbar  verändert  worden 
iat.  Ja  selbst  die  ausdrücklich  angegebenen  einzelnen  Summen  ergeben  die 
gesuchte  Hauptzahl  613  nicht.  SIMON  kahira  zählt  nämlich  348  Verbote,  248 
Gebote,  die  dem  Einzelnen,  und  65  gesetzliche  Abschnitte,  die  der  Gesammtheit 
gelten  und  summirt  daraus  613  Gesetze,  was  doch  nicht  stimmt.  Nun  könnte 
man  zwar  zufolge  der  Zusammenstellung  am  Schlüsse  des  Werkes  200  Gebote 
für  265  emendiren  und  somit  wenigstens  613  im  Ganzen  finden.  Allein  mit 
E.  SIMLAI,  von  dem  r.  simon  kahira  doch  ausgeht,  würde  er  in  der  Zahl  der  be- 
sonders gezählten  Gebote  und  Verbote  dennoch  nicht  übereinstimmen. 

*)  Einl.  zu  Sef.  hamizivoU 

')  So  n^njn  nON  *^^^  Asharot  der  Akademie«,  vielleicht  schon  aus  dem  achten 
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»Ermahnungen«  (Äsharot),  welche  allenthalben  und  besonders  zahl- 
reich in  Spanien  gedichtet  wurden^).  Freilich,  meint  maimONIDES, 
müsse  man  die  Verfasser  dieser  poetischen  Stücke  damit  entschuldigen, 
dass  sie  Dichter  und  nicht  talmudische  Gelehrte  seien  ^);  allein  selbst 
die  in  wissenschaftlicher  Tendenz  verfassten  Werke  dieser  Art  folgten 
blindlings  dem  r.  SIMON;  ja  ein  in  seiner  —  des  MAIMONIDES  —  Zeit 
noch  in  grossem  Ansehen  stehendes  »Buch  der  Gesetze«^)  habe  nur 
zum  Theil  sich  von  den  Versehen  dieses  seines  Vorgängers  los- 
gesagt, während  es  anderen  ebenso  argen  Verstössen  unbedenklich 
sich  anschliesse. 

In  der  That  ist  die  Aufgabe  nicht  leicht,  eine  gegebene  Zahl  von 


Jhdt.  (zuNZ,  Literaturgesch.  der  synagogalen  Poesie  S.  23)  und  xm^D  DOn^  "^Tl  Ti;inN 
im  Siddur  des  r.  ämeam  gaon  (Steinschneider,  Catal.  Bodl  S.  2206);  der  jetzt  ge- 
druckte Siddur  desselben  (Warschau  1865)  enthält  die  Äsharot  nicht. 

')  Die  berühmtesten  sind:  a)  Zwei  Äsharot  von  r.  saadia  gaon  'n  nx 
N^TTl  yrhi<  "iKi  nblN  LJ'N  "'DJN  (zunz  a.  a.  0.  S.  93  ff.),  deren  Wiederentdeckung 
ein  Verdienst  Steinschneiders  ist,  veröffentlicht  in  qijinj  ni  lu^^yo  pmp  II 
S.  80  ff.  (Berl.  1856);  —  b)  Zwei  Äsharot  von  r.  salomo  gabikol  (c.  1020—1070): 
nblN  Wi<  yrbii  i^^^  zunz  a.  a.  O.  S.  194)  und  njya  iDt)  IID^^  vielfach  com- 
mentirt  und  gedruckt;  —  c)  i^n  niT»  HCX  von  ELIA  hasaken  in  Le  Maus 
(c.  1050),  gedruckt  in  '^jf  pip  II  S.  55  ff.  (s.  w.  HEIDENHEIM  zum  Machsor, 
Mussaf  des  ersten  Tages  des  Wochenfestes,  zu  den  Äsharot  n':'njn  HflN  ™  Anfang; 
ferner  zuNZ  a.  a.  0.  S.  126  ff.);  —  d)  nji^  DIPD  H^N  ^on  r.  isaac  b.  RUHEN 
aus  Barcelona  (ALBARGELONI),  Rabbiner  in  Denia  (1043  bis  nach  1103),  mit  Com- 
mentar  von  MOSE  muati  gedruckt  in  Livorno  1655  (s.  zUNZ  S.  201  und  GEIGER, 
Jüdische  Dichtungen  S.  10  ff.)- 

^)  Dass  diese  Aeusserung  nur  von  der  Mehrzahl  der  Verfasser  gelte,  die 
hervorragendsten  (s.  Anm.  1)  also  auszunehmen  seien,  bemerkt  schon  asulaI 
iSchem  hagdolim  ed.  ben-JACOB  II  S.  4).  Doch  folgen  auch  diese  den  Halachot 
gedolot  in  den  von  maimonides  gerügten  Punkten. 

2)  Vermuthlich  das  vielfach  angeführte  arabische  niUD  ~1DD  "^^on  CHEFEZ  B. 
JAZLIACH,  welcher  im  10.  Jhdrt.  wahrscheinlich  in  Kairowan  lebte.  Ueber 
den  Mann  und  sein  Werk  s.  zUNZ  in  den  Äddend.  zu  haarbrüecker'S  Tan- 
chumi  Hierosohjmitani  commentarii  in  Prophetas  arabici  specimen  p.  53.  maimo- 
nides hat  jedenfalls  das  Buch  nicht  nur  genau  gekannt,  sondern  auch  in  seinem 
Mischna-Commentare  benutzt;  dies  gereute  ihn  später,  weshalb  er  denn  auch 
manche  Berichtigungen  in  demselben  vornahm  (s.  dessen  Gutachten  140.  142). 
Aus  den  Citaten  bei  maimonides  (a.  a.  0.  140) ,  bei  ibn  gannach  (mitgetheilt  im 
Kerem  Chemed  V  S.  39  unter  nNl)  ^^^  ^^i  ibn  jarchi  {Ramanhig,  Sukka  18) 
ersieht  man,  dass  es  ein  Compendium  war,  welches  ungeachtet  seiner  Kürze  die 
gesetzlichen  Vorschriften  doch  ziemlich  detaillirt  dargestellt  hat.  Daher  nennt 
maimonides  (a.  a.  0.)  den  Verfasser  junn  3mD- 
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Geboten  und  Verboten  im  Pentateuch  herauszufinden,  da  es  z.  B.  nicht 
gewiss  ist,  ob  Anordnungen  von  ganz  vorübergehender  Bedeutung  in 
jener  Zahl  einbegriffen  sind,  da  ferner  vermöge  der  im  Hebräischen 
vorherrschenden  Satzverbindung  mit  „und"  (]''')  an  vielen  Stellen 
schwer  zu  entscheiden  ist,  ob  ein  Ausspruch  lediglich  als  Grund  oder 
Folge  einer  Vorschrift  oder  vielmehr  als  selbständige  Forderung  auf- 
zufassen sei;  da  ferner  in  manchen  Fällen  zu  bezweifeln  ist,  ob  Etwas 
als  verboten  oder  als  unnöthig  hingestellt  worden,  ob  zusammenfassende 
Ermahnungen  und  andererseits  Anordnungen  für  die  Einzelheiten  der 
Ausführung  als  Gebote  und  Verbote  noch  besonders  mitzuzählen  seien 
oder  nicht.  Diese  Zweifel,  denen  sich  im  Besonderen  noch  manche 
zugesellen,  bewirken,  dass  bald  zu  viel,  bald  zu  wenig  Gesetze  sich 
herausstellen,  und  so  folgten  denn  die  Meisten  mit  kleinen  Ab- 
weichungen gern  dem  Manne,  der  sich  zuerst  der  grossen  Mühe  unter- 
zogen und  leidlich  seinen  Zweck  erreicht  hatte. 

Nicht  also  MAIMONIDES.  Schon  der  besondere  Zweck  seiner  hierher 
gehörigen  Arbeit  legte  ihm  die  grösste  Sorgfalt  und  selbständige 
Prüfung  auf.  Als  er  nämlich  nach  Vollendung  seiner  ErMärung  zur 
Misclma  jenes  grosse  Werk  Mischne  Tora,  welches  das  ganze  schrift- 
liche und  mündliche  Gesetz  umfassen  sollte,  auszuarbeiten  unternahm, 
genügte  es  ihm  nicht,  den  aus  allen  halachischen  Quellen  gesammelten 
Stoff  in  klarer  und  übersichtlicher  Weise  darzustellen ;  er  wollte  überall 
von  dem  biblischen  Ursprünge  ausgehen  und  ihn  zur  Grundlage 
seiner  Anordnung  und  Eintheilung  machen.  Dies  führte  ihn  darauf, 
an  der  Spitze  jedes  Abschnittes  die  darauf  bezüglichen  Vorschriften 
des  Pentateuch  namhaft  zu  machen  und  alles  Andere  nur  als  deren 
weitere  Erläuterung  und  Ausführung  hinzustellen.  Um  dies  aber  mit 
voller  Sicherheit,  ohne  Lücke  und  Verstoss  thuu  zu  können,  dazu 
schien  ihm  eine  Vorarbeit  unerlässlich  zu  sein,  die  eben  in  der  Fest- 
stellung der  pentateuchischen  Gesetze  nach  der  überlieferten  Zahl  be- 
stehen sollte,  und  sie  ist  es,  welche  uns  in  dem  Buch  der  Gesetze 
vorliegt'). 

Indem  MAIMONIDES  SO  die  Uebereinstimmung  mit  jenen  Zahlen 
des   R.  SIMLAI   als  eine  unentbehrliche    und   zuverlässige   Bürgschaft 


')  MAIMONIDES,  Einleitung  zu  Sefer  hamieicot. 
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für  die  Vollständigkeit  seines  Hauptwerkes  ansah,  wurde  er  um  so 
mehr  bestimmt,  dem  Zuge  seines  Geistes  auch  in  jener  Vorarbeit  zu 
folgen  und  nur  auf  Grund  umfassender  und  wohldurchdachter  Regeln 
diejenigen  Forderungen  und  Aussprüche  des  Pentateuch  zu  ermitteln, 
welche  als  Gebote  und  Verbote  wirklich  zu  zählen  seien.  Mit  dem 
ihm  eignen  Scharfblicke  hat  MAIMONIDES  die  Punkte  erkannt,von  denen 
die  Verstösse  seiner  Vorgänger  ausgegangen,  und  in  vierzehn  Sätzen, 
die  er  ausführlich  erläutert  und  begründet,  die  Regeln^)  aufgestellt, 
denen  jede  richtige  Zählung  der  Gesetze  folgen  müsse.  Dieselben  sind 
so  einleuchtend  und  überzeugend,  dass  selbst  NACHMANIDES,  welcher 
sich  des  r.  SIMON  KAHIRA  als  einer  altehrwürdigen  Autorität  an- 
nehmen zu  müssen  glaubte,  nur  theilweise  gegen  sie  oder  ihre 
Begründung  Einspruch  erhebt  und  auch  in  diesem  Falle  manche 
schliesslich  zugiebt^).  Von  diesen  Regeln  geleitet,  wies  dann  MAI- 
MONIDES in  dem  Buche  der  Gesetze  zuerst  die  248  Gebote,  dann  die 
365  Verbote  des  R.  SIMLAI  nach,  indem  er  überall  in  gedrängter 
Kürze  die  etwa  erforderlichen  Erklärungen  und  Bemerkungen  hin- 
zufügte. 

Die  Arbeit  des  MAIMONIDES  bildete  einen  Wendepunkt  in  der 
einschlägigen  Literatur;  es  war  kaum  mehr  möglich,  zu  der  früheren 
Regellosigkeit  zurückzukehren.  Auch  die  selbständig  arbeitenden 
Männer,  wie  R.  MOSE  AUS  COUCT  in  seinem  Buche  der  Gesetze^) 
und  NACHMANIDES  in  seinen  Einivürfen  {n\WT\)  zu  des  MAIMONIDES 
Schrift  nahmen  verhältnissmässig  wenige  Aenderungen  in  der  Auf- 
zählung der  Gesetze  vor.  Hierbei  wichen  diese  Männer  übrigens 
nicht  allein  von  MAIMONIDES,  sondern  zum  Theil  auch  von  ein- 
ander ab^). 

Kehren  wir  nun  zu  unserem  Chinnuch  zurück,  so  hatte  dieses  der 
populären  und  Jugendbelehrung  gewidmete  Buch  keine  Veranlassung, 
in  den  eben  erwähnten  noch  streitigen  Punkten  überall  eine  Ent- 
scheidung zu  treffen  oder  gar  neue  Einwendungen  im  Einzelnen  gegen 


*)  D''Ü;ity»  bei  NACHMANIDES    Dnpiy- 

*)  So  z.  B.  am  Schlüsse  seiner  Einwendungen  gegen  Regel  1. 
^)  Vgl.  im  vorigen  Abschnitte  S.  10. 

*)  Eine  Zusammenstellung    dieser  Abweichungen    s.  bei  baruch  heilpein  in 
Mizwot  haschem  fol.  76  b  ff. 

2 
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MAIMONIDES  ZU  erheben,  und  dies  um  so  weniger,  als  der  be- 
scheidene Verfasser  sich  dergleichen  gar  nicht  zutraute.  Mit  richtigem 
Takte  wählt  er  vielmehr  MAIMONIDES  zum  Führer  in  der  Aufzählung 
und  Erläuterung  der  Gesetze,  auch  wenn  gegen  denselben  Widerspruch 
erhoben  worden  ^)  und  beschränkt  sich  darauf,  die  abweichende  Ansicht 
des  NACHMANIDES  anzuführen^),  welcher  er  zuweilen  sich  ent- 
schieden zuneigt  ^).  Auch  in  der  beharrlichen  TrennungderGebote 
undVerbote,  von  welcher  im  vorigen  Abschnitte  die  Rede  gewesen, 
muss  Chinnuch  seinem  Vorbilde  MAIMONIDES  sich  anschliessen,  weil 
nur  so  die  volle  Uebereinstimmung  mit  jenem  Ausspruche  des  R.  SIMLAI 
sich  herauszustellen  und  ohne  dieselbe  eine  Aufzählung  der  Gesetze 
kein  Interesse  zu  haben  schien. 

Die  so  auf  Grund  eines  talmudischen  Ausspruches  vorgenommene 
Durchmusterung  der  Gebote  und  Verbote  musste  nothwendiger  Weise 
auch  die  talmudische  Auffassung  dieser  letzteren  festhalten,  wie 
denn  auch  MAIMONIDES  in  der  Vorarbeit  für  sein  grösseres  halachisches 
Werk  nur  die  halachische  Auslegung  zur  Richtschnur  nehmen  konnte. 
Daher  sind  im  Chinnuch  die  Vorschriften  nicht  immer  nach  ihrem 
Wortlaute  oder  nach  den  Regeln  der  wissenschaftlichen  Exegese, 
sondern  durchgehends  vom  talmudisch-traditionellen  Standpunkte  aus 
erläutert^)    und    aus    demselben    Grunde    Bestandtheile    des    dritten, 


1)  Z.  B.  30.  31,  4.  45,  4.  47,  1.  65,  4.  86,  4.  135,  2.  160,  1.  168,  4.  303,  1. 
545,  4  Schi.  Doch  folgt  er  in  der  Erläuterung  1G3,  1  dem  Mischne  Tora  'n 
nmON  m':'DNa  2,  16  und  NACHMANmES  zu  Regel  9  des  q'-hd  gegen  maimonides 
im  D"nD  Verbot  178,  gestützt  auf  ChuUin  fol.  67b;  —  ebenso  400,  1  gegen  o"nDf 
Gebot  248  nach  der  ihm  vorliegenden  Lesart  (s.  Anhang  1). 

^)  4,  1.  13,  4.  16,  1.  24,  4.  29,  1.  45,  4   (mit  dem  Zusätze:  •^^^r\  )b  "ilT  DDHni 

165,  1.  188,  4.  198,  3.  208,  1.  298,  4.  342,  1.  4.  400,  4.  401,  4.  407,  1.  411,  4. 
419,  4.  431,  1.  4.  432,  4.  447,  2.  4.  487,  4.  498,  4.  546,  1.  573,  4.  584,  1.  4. 
585,  4.   590,  4. 

»)  98,  3.  100,  4.  149,  2  (worauf  144  zurückverweist).  152,  4  (vgl.  mit  398  Schi, 
und  399,  4).  153,  4.  154,  1.  164,  1.  168,  4.  195,  3.  297,  4.  303,  1.  368,  1.  406,  1. 
428,  3.    441.    508,  3.    545,  4. 

*)  So  bezieht  Cliinnuch  187,  1  gleich  MAiMONmES  im  Sefer  hamizwot  Verbot 
90  das  Gesetz  3.  Mos.  17,  4  wie  e.  akiba  (Chull.  17a)  auf  Opferthiere,  obschon 
die  Auffassung  des  r.  ismael  (das.)  dem  einfachen  Schriftsinn  entspricht ,  wie 
NACHMANmES  ZU  3.  Mos.  17,  2  bemerkt.  —  272,  1  (=  Sef.  harn.  Gebot  44) 
wird  nDtcn  niriQD  (3«  Mos.   23,  15)    unter    alleiniger   Berufung    auf  Ovikdos  im 
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halachischen  Theiles  der  Behandlung  in  den  ersten  erläuternden  zu- 
weilen eingestreut^).  Es  galt  in  diesen  wie  in  allen  Schriften  gleicher 
Tendenz  die  Gebote  und  Verbote  so,  wie  sie  der  Ueberlieferung  zu- 
folge zu  praktischer  Anwendung  kamen  oder  kommen  sollten,  darzu- 
legen und  hierdurch  den  sektirerischen,  oft  ganz  willkürlichen,  zuweilen 
auch  geflissentlich  abweichenden  Erklärungen  karäischer  Schriftsteller, 
die  es  an  ähnlichen  Werken  nicht  fehlen  Hessen,  entgegenzutreten. 

Aber  nicht  nur  in  der  Aufzählung  und  Erklärung,  sondern  auch 
in  allem  Uebrigen  folgt  Chinnuch  im  jedesmaligen  ersten  Theile  seiner 
Bearbeitung  zumeist  dem  Buch  der  Gesetze  des  MAIMONIDES^),  aller- 
dings mit  denjenigen  Aenderungen,  welche  er  gut  oder  in  einem  für 
Kinder  und  Ungelehrte  bestimmten  Werke  nöthig  fand.  Bringt  man 
diese  absichtlichen  Aenderungen  in  Abzug,  so  erkennt  man  im  Chinnuch 
eine  fast  wörtliche  Wiederholung  dessen,  was  in  den  bezüglichen  Stellen 
bei  MAIMONIDES  sich  findet^)  und  dies  würde  noch  klarer  hervor- 
treten, wenn  nicht   in   einem   anderen  Umstände   eine   ganze  Anzahl 


Sinne  der  Tradition  {Sifra  Emor  12,  2—5  und  Talmud  Menachot  65b  f.)  erklärt, 
entgegen  der  von  den  Samaritanern  auf  die  Sadducäer  und  die  Karäer  übergegan- 
genen Auffassung  des  Wortes  riD^i;  ™  geläufigen  Sinne.  Vgl.  aucli  189,  1  mit 
S.  harn.  Verbot  351;  252  m.  S.  harn.  Verb.  195;  246,  1  m.  S.  harn.  Verb.  303,  wo 
MAIMONIDES  jedoch  den  einfachen  Sinn  beiläufig  anzugeben  niclit  unterlägst; 
304,  1  m.  S.  ham.  Verb.  137,  wo  Üiinnuch  die  halacMsche  Deutung  dem  einfachen 
Wortsinne  anzupassen  sich  bestrebt. 
^)  Beispiele  s.  oben  S.  9,  Anm.  6. 

2)  112,  4  heisst  es:  1^33  ijnJD3  übm  [|"2Din  W  IH^HD  N"lpDn  Ht  "»n^riD  "»JN! 

163,  1:   13-11   pnxb  Tl'P^'    496,  4:  niDDl  "'J"'V  ^2  WWü  b"?DDD-in  "»IDT  iJN  ^DN 

innN  Min^  b^b)  -'b  maan  ptyn  b^  pDyn  ht  ddd  nih  ^d  dn^'n;  545,  4:  ip^  oyi 

3)  87,  1  ist  fast  gleichlautend  mit  Sefer  hamizwot  Verbot  274;  100,  1  sehr 
ähnlich  S.  ham.  Gebot  89;  vgl.  ferner  113,  1  m.  S.  h.  Verb.  187;  114,  1  m.  Verb. 
822;  138,  1  m.  Geb.  91.  —  155,  1  ist  mit  kleinen  Aenderungen  eine  Abschrift  von 
S.  ham.  Verb.  163;  156,  1  sehr  ähnlich  Verb.  164,  sowie  157,  1  Verb.  165  Anf.; 
vgl.  158,  1  m.  Verb.  73.  —  167,  1  fast  gleichlautend  Geb.  76.  —  187,  1.  4  mit 
auffallend  durchgängiger  Benutzung  v.  Verb.  90;  ebenso  188,  1  vgl.  mit  Verb. 
353;  225,  1  m.  Verb.  10.  -  Fast  sind  245,  1  =  Verb.  302;  247,  1  =  Verb.  304; 
265,  1  =  Geb.  38;  266,  1  =  Geb.  61;  305,  1  =  Verb.  153;  388,  1  ^  Geb.  22; 
491,  1  =  Geb.  176;  498,  1  =  Geb.  36;  514,  1  =  Verb.  170;  518,  1  erste  Er- 
klärung =  Verb.  35;  523,  1  =  Verb.  26.  Ferner  sind  278,  1  nach  Geb.  164-, 
509,  1  und  (zum  Theil)  3  nach  Verb.  362;  511,  1.  3  nach  Verb.  46.  —  254,  1.  2 

2* 
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von  eben  nur  scheinbaren  Unterschieden  begründet  wären  ^).  Ja  es 
kommt  —  allerdings  nur  Ein  Mal  —  vor,  dass  Chimmch  ein  Verbot  aus 
MAIMONIDES  tibergeht  und  dafür  ein  ganz  anderes  setzt  ^);  was  um  so 
auffälliger  ist,  als  es  stillschweigend  geschieht,  während  sonst  auch 
untergeordnete  Differenzen  hervorgehoben  werden.  Aber  auch  dieser 
Fall  ist  wohl  nur  ein  scheinbarer^).  Hingegen  können  wir  die  im 
Chinniich  vorkommende  Anknüpfung  von  Vorschriften  an  andere  Ge- 
setzesworte als  bei  MAIMONIDES  kaum  eine  Differenz  nennen,  wie- 
wohl Chinniwh  nicht  unterlässt,  darauf  ausdrücklich  hinzuweisen^). 

Der  Verfasser  macht  kein  Hehl  daraus,  bei  der  Abfassung  seines 
Werkes  die  Ergebnisse  fremder  Forschung  fleissig  benutzt  zu  haben; 
es  ist  ihm  im  Gegentheil  Gewissenssache,  dies  zu  wiederholten  Malen 
hervorzuheben  und  sich  noch  besonders  in  einem  Vorworte  (nilv)  da- 
gegen zu  verwahren,  als  wolle  er,  »der  sich  selber  kennt  und  so  gering 
an  Wissen  sei,  sich  schmücken  mit  den  Erzeugnissen  Anderer,  wie  ein 
Schwacher,  der  die  Rüstung  der  Helden  anlegt,  und  wie  ein  geringer 
Mann,  der  mit  Königskronen  sein  Haupt  ziert«.  Aber  er  hofft,  sagt 
der  Verf.,  auch  nach  den  erschöpfenden  Leistungen  seiner  grossen 
Vorgänger  doch  ein  verdienstliches,  wenn  auch  untergeordnetes  Werk 
noch  liefern  zu  können.  Indem  er  die  sämmtlichen  gesetzlichen  Vor- 
schriften nach  Wochenabschnitten  ordne,  wolle  er  namentlich  der 
Jugend  eine  nützliche  Anregung  gewähren;  »vielleicht  werden  die 
Knaben  dadurch  an  Sabbaten  und  Festen  an  Gottes  Wort  lebhafter 
erinnert  und  statt  auf  den  Strassen  wild  umherzutoben,  von  des  Avaln-en 
Lebens  Licht  erhoben ;  dass  die  zarten  Kinder  einander  fragen,  ob  die 
Gebote   der  Woche  sie  können  sagen  und  reiche  Erkenntniss  davon- 


ist  theilweise  Verb.  32  wörtlich  benutzt.  —  279,  1  giebt  eine  geringe  Abweichung 
von  Geb.  48  selbst  an,  ganz  wie  282  Schi,  verglichen  mit  Verb.  50.  —  363,  1  ist 
nach  Inhalt  und  Reihenfolge  und  grösstentheils  auch  nach  den  Ausdrücken  = 
Geb.  73;  nur  sind  kurze  Erläuterungen  eingestreut.  —  417,  1  ist  auffallend  ähnlich 
Geb.  3;  599,  1  fast  =  Verb.  214  mit  wenigen  erklärenden  Einschaltungen. 

»)  S.  Anhang  1. 

■)  K.  JEHUDA  KOSANES  macht  ZU  489  des  Chinmich  darauf  aufinerksam,  dass  da- 
selbst ein  im  Sefer  hamizwot  [und  auch  im  j'qd'I  nicht  vorkommendes  Verbot 
enthalten  sei,  wogegen  das  bei  maimonides  als  Verbot  148  angeführte  fehle. 

*)  315,  1  um  Gleichartiges  zusammenzustellen;  112,  4  auf  nachmanides  zu 
S.  harn.  194  gestützt. 
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tragen.«  »So«  —  heisst  es  an  einer  anderen  Stelle^)  —  »werden  ihnen 
die  heiligen  Gesetze  geläufig  werden,  ihre  Gedanken  einen  edlen  Inhalt 
gewinnen  und  das  tändelnde  Spiel  mit  den  Zahlen  weichen  müssen 
der  Kenntniss  der  ernsten  und  gewichtigen  Zahl,  welche  die  Summe 
ihrer  Pflichten  ihnen  anzeigt.« 

Zweites  Capitel. 

Begründung  der  Gesetze. 

Nächst  der  Nachweisung  und  Erläuterung  der  pentateuchischen 
Gesetze,  welcher  der  besprochene  erste  Theil  der  jedesmaligen  Be- 
handlung gewidmet  worden,  ist  es  besonders  der  Inhalt  des  je  zweiten 
Theiles,  die  Angabe  nämlich  der  vernünftigen  Gründe  für  die  ein- 
zelnen Vorschriften,  wovon  der  Verfasser  einen  wohlthuenden  Einfluss 
auf  die  Jugend  sich  verspricht.  Dieser  Theil  ist  nach  seiner  Ansicht 
so  recht  geeignet,  das  warme  Herz  der  Kinder  zu  gewinnen  und  für 
ein  von  Liebe  und  Verehrung  begeistertes  Studium  der  Gesetze  geneigt 
zu  machen.  Diesen  Theil  hat  der  Verfasser  denn  auch  besonders  im 
Auge  bei  der  Bezeichnung  .seiner  Schrift  als  Sefer  hachinnucJi,  als 
»Buch  der  Vorbereitung  und  Anleitung«^). 

Wir  haben  bereits  oben^)  gesehen,  dass  es  insbesondere  zwei 
Männer  gewesen,  welche  dem  Verfasser  für  diesen  schwierigen  Theil 
seiner  Schrift  trefflich  vorgearbeitet :  MAIMONIDES  im  More  Nebuchim^) 
und  NACHMANIDES  in  seiner  Erldärung  des  PentateucJi.  Sie  hatten 
sich  schon  dadurch  ein  grosses  Verdienst  erworben,  dass  sie  über- 
haupt dieser  Art  von  Forschung  den  Weg  gebahnt,  dass  sie  die  den- 
kende Betrachtung  der  Gesetze  durch  ihr  Beispiel  als  ein  frommes, 
nicht  nur  den  Geist  erhellendes,  sondern  auch  die  Gottesfurcht  und 
Anhänglichkeit  erhöhendes  Beginnen  gerechtfertigt  und  bezeugt  hatten. 
Daher  finden  wir  im  Cliinnnch  wohl  die  Besorgniss  eigner  Unzuläng- 
lichkeit  für   die   Grösse   der  Aufgabe^),   nirgends   aber  einen  Zweifel 


')  Einleitung  (nanpn)  gegen  Ende. 
^)  Einleitung  zu  4.  Mose  u.  Nr.  397. 
-')  S.  10. 

*)  III  26—49,    Auch  in  den  zwei  älteren  Werken  Sefer  hamizivot  (z.  B.  Verbot 
317)  und  Mischne  Tora  giebt  maimonides  nicht  selten  die  Gründe  der  Gebote  an. 
*)  Einl.  geg.  Ende;  Einl.  zu  4.  Mose;  152,  2.  397. 
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über  die  Berechtigung  und  Verdienstlichkeit  dieser  Forschung  aus- 
gesprochen. 

Aber  eben  darüber  gingen  in  früheren  Zeiten  die  Meinungen  weit 
auseinander.  Gleichwie  —  sagt  MAIMONIDES^)  —  neben  der  Welt- 
anschauung, welche  in  allem  Seienden  eine  höhere  Vernunft  findet 
oder  sucht,  eine  entgegengesetzte  vorkommt,  welche  überall  nur  den 
unerklärbaren  Willen  eines  göttlichen  Machthabers  gelten  lässt:  so 
stehen  in  religiöser  Beziehung  Denen,  welche  allen  Gesetzen 
der  Bücher  MoseJis  einen  vernünftigen  Grund  beimessen,  Andere  gegen- 
über, die  verkehrter  Weise  die  Göttlichkeit  in  die  Willkür  und  Grund- 
losigkeit  der  Gesetzgebung  setzen.  Die  ältesten  Gesetzeslehrer, 
deren  Aussprüche  in  Talmud  und  Midrasch  uns  erhalten  sind,  bekennen 
sich  nach  der  Auffassung  des  MAIMONIDES  zu  der  letztgenannten 
Ansicht  im  Allgemeinen  nicht^),  obgleich  dieselbe,  wie  er  an  einer 
anderen  Stelle  bemerkt^),  auch  unter  ihnen  vertreten  ist*). 


')  More  III,  26. 

^)  Das.  u.  Sef.  harn,.  Verbot  365;  vgl.  NACHMANmES  zu  5.  Mos.  22,  6. 

^)  More  III,  48.  Uebrigens  macht  schon  r.  lipmann  heller  {Tosaf.  Jomtöb  zu 
Berach.  5,  3)  darauf  aufmerksam,  dass  maimonides  hier  verwerfe,  was  er  in  Miscline 
Tora  Hilch.  Tefilla  9,  7  gelten  lasse. 

*)  MAIMONIDES  führt  die  Mischna  (Berach.  5,  3  =  Megilla  4,  9):  m  s^  -)DiNn 
0D1  Toni  lyj''  "lisy  ^^>  "WOZU  die  Erläuterung  der  Gemara  hinzukommt:  ijqq 
nnn  n'^N  ]J">N1  D'^DH"!  rrapn  b^  rnno  r\W)V^-  —  Sollte  übrigens  auch  diese  stelle, 
wie  NACHMANIDES  ZU  5.  Mose  22,  6  zu  zeigen  sucht,  nicht  beweisen,  was  maimonides 
darin  gefunden,  so  fehlt  es  darum  nicht  an  Wahrnehmungen,  die  zu  gleicher 
Folgerung  führen.  So  bemerkt  man  z.  B.,  dass  in  talmudischen  Kreisen  die  Frage 
nach  dem  Grunde  einer  in  der  Schrift  selbst  gegebenen  oder  angedeuteten  An- 
ordnung ganz  befremdlich,  ja  unmöglich  gefunden  wird.  Lehrreich  ist  in  dieser 
Beziehung  die  Stelle  im  Talmud  (Rosch  haschana  16a):    pypm   nob  pHUi  S  "IDN 

ns  (?pnciy  ]nw2  rvnm  pvpim  pDtfP  ptTD  pv'iDi  rvpm  r\n?  n^n  !nynn  piDi 

IDU^n  HN  DDiy'p-  ^^^  ^^6^  eingeklammerten  Zwischenfragen  und  Aenderungcn 
sind  von  späteren  Amora's  in  den  wörtlich  überlieferten  älteren  Ausspruch  in 
gewohnter  Weise  eingeschoben;  die  Antwort  am  Schlüsse,  deren  Werth  hier 
nicht  in  Betracht  kommt,  passt  zu  der  ursprünglichen  Frage  des  r.  isaak  sehr 
wohl,  während  sie  der  abgeänderten  Frage  nicht  ohne  Zwang  sich  anschliesst 
(s.  RASCHI  z.  St.   u.  Aruch  s.  v.  y^y  I).     Vgl.   auch  Sanhedr.  16b:    -)ij;  p^j/iy  ji{< 

nnN  i^">BN  "ibd'p  hdiddi  •  •  •  N-ijn  •  •  •  "isdh  p  nh)  Müm  idn  ^"ipD  odod  nmjn 

IDipDT  ''b  piD">ni  ■bti'^w  pN  TN  iDnn">i  D"iDj;  lyott'"'  Notf  ^ndvü  "»nd  -p^yij;  pN 

•N"ipn  NDVD  urmn  N\n  \\v12w  "»Di  ^iddh  ]d  ^b^  Njon-i  idh 
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Indessen  lag  in  der  Vorausset zung  vernünftiger  Gründe  für  die 
Vorschriften  der  Lehre  noch  nicht  die  Annahme,  dass  sie  überall  er- 
kennbar seien,  dass  man  sich  vermessen  dürfe,  sie  mit  Bestimmt- 
heit auszusprechen  oder  gar  praktische  Folgerungen  aus 
ihnen  herzuleiten. 

Und  doch  ist  es  gerade  der  letztgenannte,  am  weitesten  vorge- 
schobene Standpunkt,  dem  wir  in  den  älteren  Zeiten  der  gesetzlichen 
Forschung,  in  der  Zeit  der  Mischna-Lehrer  begegnen,  als 
nämlich  die  religiöse  Praxis  noch  in  vielen  Punkten  flüssig  und  einer 
genauem  Feststellung  gewärtig  war.  Er  bildet  da  den  Gegenstand 
einer  oft  wiederkehrenden  Meinungsverschiedenheit  zwischen  R,  SIMON 
und  dessen  Genossen^),  ohne  jedoch  tief  gehende  Differenzen  zu  ver- 
anlassen. 

Aber  dieser  von  R.  SIMON  geltend  gemachte  Standpunkt,  der  bei 
rücksichtslosem  Vorgehen  allerdings  sehr  eingreifende  Folgen  für  die 
Gestaltung  des  gesetzlichen  Lebens  hätte  haben  können,  wurde  von 
keinem  der  nachtalmudischen  Forscher  eingenommen,  welcher 
sich  nicht  entweder  über  das  Gesetz  selbst  hinwegsetzen  oder  zum 
Genossen  der  Karäer  machen  wollte.  Es  war  ein  seinem  Wesen  nach 
theoretisches  Interesse,  welches  die  späteren  Denker  bei  diesen 
Studien  leitete.  Indem  sie  die  Gesetze  als  unbedingt  verbindlich  an- 
erkannten, wollten  sie  nur  in  deren  tieferen  Sinn  eindringen  zu  eigner 
Erbauung,  zur  Belehrung  für  Andere  und  beiläufig  dann  auch  zur 
Schaffung  eines  erhöhten  Ansehens  und  eines  neuen  Reizes  für  die 
gewohnten  täglichen  Uebungen  und  liebgewordenen  Einsetzungen  des 
religiösen  Zusammenlebens.  Dieses  Bewusstsein  war  es  denn  auch, 
was  ihren  Muth  erhöhte  und  sie  über  die  in  den  genannten  älteren 
Quellen  noch   stark  vernehmlichen  Bedenken  hinweghob.     Wurde  da 


')  Bdbamez.  115a;  Sank,  21a;  Jbma  42b;  Sota  8a  u.  sonst.  Aus  den  hier  an- 
geführten Stellen  ist  leicht  zu  ersehen,  dass  r.  simon  den  von  ihm  angenommenen 
Grund  eines  biblischen  Gesetzes  eben  für  dessen  ganze  Auffassung  und  praktische 
Ausübung  geltend  machte.  Das  liegt  auch  schon  in  dem  Ausdrucke :  {.{Dj;ü  B'i'n 
N~lpT>  wogegen  }<-)p-i  Noyjo  WT[  vh>  '^on  seinem  Genossen  r.  jüda,  einmal  auch 
von  R.  JOSE  {Joma  42b,  berichtigt  nach  der  dort  angeführten  Mischna  aus  Para 
3,  7)  noch  nicht  die  theoretische  Annahme  von  Gründen  für  die  Gebote 
ausschliesst.  Wenigstens  scheinen  bei  näherer  Erwägung  die  angeführten  Stellen 
diese  Auffassung  zuzulassen. 
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nur  den  seltenen  Auserwählten  die  Erkenntniss  der  in  den  dunkleren 
Gesetzen  niedergelegten  Gedanken  zugetraut^),  so  konnte  das  Bewusst- 
sein  des  lautersten  Willens  und  der  unbefangenen  Prüfung  sich  mit 
dem  eben  Möglichen  bescheiden,  dies  aber  auch  als  Ergebniss  redlicher 
Anstrengung  festhalten.  Schien  dort  noch  eine  unbeschränkte  Mit- 
theilung des  ermittelten  Grundes  für  viele  Gesetze  mit  Gefahren  in 
Betreff  der  religiösen  Praxis  verbunden  zu  sein^),  so  konnten  die  Männer, 
denen  jeder  Eingriff  in  diese  durchaus  fern  lag,  wiederum  auf  das 
Verdienstliche  und  Heilsame  einer  solchen  Belehrung,  welches  sie 
gleichfalls  schon  bei  den  Alten  anerkannt  fanden^),  alles  Gewicht 
legen  und  das  Licht,  das  ihnen  aus  vielen  Vorschriften  der  Lehre 
entgegenzustrahlen  schien,  allen  ihren  Glaubensgenossen  zugänglich 
machen'*). 

So  unternahm  schon  SAADIA^),  allerdings  nur  in  kurzen  Umrissen, 
das  ganze  Gebiet  der  Gesetze  durch  eine  Angabe  von  vernünftigen 
Gesichtspunkten  zu  erläutern,  welche  zum  Theil  sich  bei  MAIMONIDES 
wiederfinden^).  —  JEHUDA  HALEVI  giebt  beiläufig  eine  Begründung 


^)  Tanchuma  4.  Mos.,  Absclmitt  fipn,  heisst  es:  j^fjijn   '"ID  "»Dl^  '")  -ybü  IPIp^l 

npn  onnsb  bin  rns  dj;d  i?  h'pjd  "»jn  nm"?  n"2pn  )b  -lONy-iDN- —  Daselbst: 
iniCN  init'DLi'Di  Ti'pNtin  "»nipn  nonN  ms  hü  nt^isi  \-nDy  rhu  b  ^j;  r\übü  "icn 

"»JDD   npinn  N\ni    nODnN-     Vgl.  Sanh.  102a:   -)QN1   NDWI  .  • .  niB'D   DHDt'DiTJttn 

mtj'D  nrh  pbuD  min  "»dvd  b^m-  —  s^bb.  iiob:  -^21  •üb  iTnn  pap  ."id^  nbcB' 
"»JD  pNii'  D^Q"!  -ii-i"»  nnn  hnth  n'^ttocm  n"'""'^  pti'"'  rhr2üD]r\2  poiDno  din  '>:2ü 
Dazu  RAscHi:  n^iin  ww  p"iDiNL^  ny)  cns  pt'L^'DJ  j'n  vv'pn  DiTt'y  pnciy  din 

•(pnmDan  min  i^yD  uiim  imDcfD  D''cyD 

■•^)  Sauh.  21b:  niNipD  TWif  "'intt'  min  "iDyiO  l'rJnJ  n'?  HD  "»JDD  pHS.*"»  '")  1DN1 
'iDI  D^DID  l'?  n:}")''  N^  Tn3  o'piyn  bni  pD  btfDJ  iDyu  l'^JnJ-  —  Pesach.  119a:    no 

noN"!  ND"iN  mm  nno  inrj  inci  pDi">  pTw  n'7"'Jt£'  nnz"!  noDon  nr  p^-iy  noDisbi 

niin  ''DyD  (^^^^  nach  der  Lesart  im  Aruch  s.  v.  ny^  II;  sie  empfiehlt  sich  durch 
ihren  leichtern  Anschluss  an  das  angeführte  Prophetenwort,  wogegen  unsere  LA. 
pCI""  pmy  nD^DÜ,'  will  nbjcn  m  ^^^  ™it  Mühe  von  SAMUEL  B.  MEIR  [cDtfll  "ii<l 
SAMUEL  EDELS  [N"tJ'~)nD]  ^^  -E**  Jcicoh  z.  St.  erklärt  und  gerechtfertigt  wird. 

^)  So  lag  NACHMANIDES  (zu  5.  Mo8.  22,  6)  unsere  LA.  in  Pesach.  119a  (s.  die 
vor.  Anm.)  vor,  welche  die  Enthüllung  der  n-nn  '''01}12  gerade  als  Verdienst  be- 
zeichnet. 

■•)  MAIMONIDES,  Hilch.  Meila  8,  8;  Temura  4,  13. 

^)  Emunot  wedeot  3,  1.  2. 

*)  Vgl.  SAADIA  a.  a.  0.  über  Keuschheitsgesetze  mit  maimonides  im  More 
III,  49;  über  Feiertage  zum  Theil  mit  More  III,  43;  über  Reinheitsgesetze  mit 
More  III,  47. 
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einzelner  Gesetze  und  Institutionen  des  jüdischen  Lebens^);  aber  es 
lag  wiederum  nicht  im  Plane  seines  hierhergehörigen  Werkes,  in  jenem 
Versuche  auf  Vollständigkeit  und  gruppirende  Zusammenfassung  aus- 
zugehen. Erst  MAIMONIDES,  der  wie  Keiner  vor  ihm  die  Aufgabe 
nach  allen  ihren  Seiten  erfasste  und  zu  lösen  versuchte,  hat  damit 
jene  Frage  nach  der  Möglichkeit  und  Zulässigkeit  einer  offenen  und 
durchgängigen  Begründung  der  Gesetze  in  einer  Weise  beantwortet, 
wie  es  eben  grossen  Geistern  eigen  ist,  schwebende  Fragen  zu  lösen, 
nämlich  durch  die  muthige,  mit  allen  Merkmalen  ihrer  Berechtigung 
auftretende  That,  und  hiermit,  wenn  auch  nicht  für  Alle^),  so  doch 
für  die  Mehrzahl  seiner  denkenden  Glaubensgenossen  entschieden.  Der 
pietätvolle  und  zugleich  selbständige  NACHMANIDES  bekräftigte  später 
dieses  Ergebniss  mit  grossem  Nachdruck^),  wiewohl  er  im  Besonderen 
und  Einzelnen  den  Ansichten  des  MAIMONIDES  bekanntlich  oft  ent- 
gegentritt. Diese  Differenzen  veranlassen  denn  auch  bei  Chinnuch  in 
vielen  Fällen  ein  unentschiedenes  Schwanken  zwischen  den  Ansichten 
beider;  doch  schliesst  es  sich  mit  Vorliebe  NACHMANIDES  an^),  welcher 


^)  S.  im  Kusari  besonders  II,  50.  56;  III,  11. 

^)  R.  JACOB  B.  ASCHER  im  Tur  Jore  Bea  181  sagt:    nSpn]    pDlNtf  D'OQin  ZTO 

Nayu  ynj  xb  fjn  u^bv  ]n  '^n  myc  13  maab  dj-'d  w^2b  psny  ijn-    S-  karo  im 

Bei  Josef  z.  St.  —  Wie  aber  isserls  in  Darkhe  Mosche  daselbst  richtig  bemerkt, 
ist  die  Aeussenang  aus  der  Besorgniss  hervorgegangen,  es  könnte  diese  Be- 
gründung die  Beobachtung  des  Verbotes  beeinträchtigen.  In  diesem  Sinne  aber 
hat  noch  MENDELSSOHN  (s.  Biur  zu  2.  Mose  23,  19)  sich  ähnlich  ausgesprochen, 
was  freilich  durch  die  damit  verbundene  Kritik  der  ihn  nicht  sonderlich  befrie- 
digenden Aufstellungen  noch  erheblich  gemildert  wird. 

3)  Zu  5.  Mos.  22,  6;  zu  3.  Mos.  19,  19  Anfang. 

*)  Ausser  den  unten  noch  zu  gebenden  besonderen  Beispielen  folgt  und  citirt 
Chinnuch  in  95,  2  den  nachmanides  (zu  1.  Mos.  1,  9)  ohne  des  von  diesem  be- 
kämpften MAIMONIDES  [More  III,  46)  auch  nur  zu  gedenken;  —  117,  2  folgt, 
wiewohl  nur  theilweise,  nachmanides  (zu  3.  Mos.  2,  11)  gegen  More  III,  46;  — 
79,  2.  147,  2.  148,  2  haben  mit  More  III,  48  nur  Das  gemein,  dass  die  verbotenen 
Speisen  als  schlechte  Nahrungsmittel  bezeichnet  werden;  aber  während  maimo- 
nides  Sanitätsrücksichten  allein  anführt,  werden  jene  von  Chinnuch  nach  dem 
Vorgange  des  nachmanides  zu  2.  Mos.  22,  80  und  3.  Mos.  17,  11  erklärt;  —  220,2 
wird  N.  zu  3.  Mos.  19,  23  citirt,  während  M.  im  More  III,  37  ignorirt  wird;  — 
313,  2  bietet  zwei  Gründe  nach  N.  zu  5.  Mos.  22,  6  gegen  M.  im  More  III,  48.  — 
Natürlich  kann  einmal  auch  der  umgekehrte  Fall  vorkommen,  wie  denn  in  der 
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dem  in  Barcelona  gebürtigen  Verfasser  nach  Zeit  und  Ort  näher  stand, 
da  Chinnuch  in  diesem  Theile  seiner  Arbeit  nicht  wie  bei  der  Zählung 
der  Gesetze,  für  Einen  Führer  sich  durchgängig  zu  entscheiden 
brauchte. 

Sehen  wir  nun  zu,  wie  in  unserer  Schrift  die  Begründung  der 
mosaischen  Gesetze  versucht  und  durchgeführt  wird! 

Der  Talmud  unterscheidet  die  »Satzungen«  (nipri)  von  den 
übrigen  Vorschriften  der  mosaischen  Lehre,  inwiefeni  jene  den  Ein- 
druck ganz  willkürlicher  und  grundloser  Willensäusserungen  des  Ge- 
setzgebers machen.  Denselben  Unterschied  hat  SAADIA  im  Sinne, 
indem  er  Gesetze  der  Vernunft  (riT'ycE' nii;c)^und  Gesetze  des 
G e h 0 r 8 a m s  (mibiy  myo)  unterscheidet^).  Indessen  bemerkt  maimO- 
NIDES^),  dieser~Trnferschied  sei  nicht  den  Gesetzen  selbst  eigen,  da 
diese  vielmehr  alle  an  sich  einen  vernünftigen  Grund  haben ;  er  gelte 
nur  für  die  Art,  wie  sie  dem  Beobachter  gemeiniglich  erscheinen-, 
die  einen  lassen  mit  Leichtigkeit  ihre  Uebereinstimmung  mit  vernünf- 
tigem Denken  und  Wollen  erkennen,  die  anderen  bieten  hierin  grosse 
Schwierigkeiten,  und  deren  Grund  einzusehen  sei  allerdings  nicht 
Jedermann  vergönnt. 

Dieser  Unterschied  in  den  Gesetzen  macht  sich  im  Chinnuch  be- 
sonders insofern  bemerkbar,  als  bei  sofort  und  dem  gesunden  Menschen- 
verstände einleuchtenden  Gesetzen  der  Grund  zumeist  nicht  erörtert, 
sondern  als  bekannt  bezeichnet  wird,  weil  das  in  Rede  stehende 
Gesetz  eben  einer  Forderung  der  Vernunft  entspreche^).  Indessen  fehlt 
es  nicht  an  Beispielen  einer  mehr  oder  minder  eingehenden  Behandlung, 
wo  das  Einleuchtende  als  solches  doch  noch  nachzuweisen  ist  oder 
wo  neben  dem  Urtheil  auch  das  Gemüth  des  Lesers  gewonnen  werden 
soll*).  Doch  selbst  wenn  in  den  Worten  der  heiligen  Schrift  Alles 
schon  im  Wesentlichen  angedeutet  ist,  macht  der  Verfasser,  eingedenk 


That  440,  2  den  zweiten  Grund  nach  More  III,  48  giebt  und  auf  N.  zu  1.  Mos. 
1,  29  keine  Rücksicht  nimmt. 

•)  Emunot  3,  1.  2;  vgl.  ibn  ESRA  Einl.  zu  2.  Mos.  20,  1. 

2)  More  III,  26. 

8)  232,  2:  pMHD  b:s^r\V  mSOH  ]D  «"»n  iD  yiT  IT  myo  EHB';  ebenso  46,  2. 
50,  2.  51,  2.  52,  2.  53,  2.  54,  2.  55,  2.  120,  2.  219,  2.  233,  1  Schi.,  236,  2. 
415,  2  u.  sonst. 

*)  206,  2.    222,  2.    450,  2.    451,  2.    464,  2.    503,  2.    535,  2. 
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des  Leserkreises,  für  den  er  schreibt,  sich  bisweilen  zum  Erklärer 
und  Dolmetsch  der  gegebenen  Winke  ^).  Und  er  versteht  es,  auch 
das  Naheliegende  durch  die  Treiflichkeit  seiner  Darstellung  lesens- 
werth  zu  machen  2).  —  Bei  dieser  Klasse  von  Gesetzen  kann  er  denn 
auch  seinem  allgemeinen  Streben  nach  kurzer  Fassung^)  ohne  Zwang 
getreu  bleiben^).  Wo  indessen  das  Interesse  der  Sache  es  zu  fordern 
scheint,  erhebt  er  sich  zu  einer  Art  beredter  Ausführlichkeit^);  ja,  er 
schickt  nöthigen  Falles  seiner  Begründung  eine  allgemeine  Einleitung 
(nmpn)  voran  ^). 

Wenden  wir  uns  nun  von  dieser  mehr  die  Form  angehenden 
Betrachtung  zum  Inhalte  der  im  Chinnuch  gegebenen  Begründung 
für  die  biblischen  Gesetze,  so  ergiebt  eine  unbefangene  Prüfung  eine 
beachtenswerthe  Zahl  von  Vorzügen  sowohl  als  von  Mängeln, 
welche  wir  nacheinander  näher  angeben  wollen. 

I.    Vorzüge. 

A.  Es  ist  für's  Erste  als  ein  Vorzug  und  Verdienst  anzuerkennen, 
dass  Chinnuch  von  der  in  ihm  herrschenden  vereinzelten  Behandlung 
der  Vorschriften')  sich  nicht  ganz  hat  hindern  lassen,  den  Hintergrund 
umfassender  Gedanken  und  die  Mannigfaltigkeit  der  praktischen  Rück- 
sichten in  denselben  zu  erkennen  und  darzulegen.  Als  Beispiel  nennen 
wir  die  ihm  nicht  entgehende  politische  Bedeutung  mancher 
Vorschriften. 

Der  Verfasser  erkennt  in  dem  Verbote  des  innern  Grolles  gegen  den 
Nebenmenschen  (3.  Mos.  19,  17)  ausser  dem  eigentlich  sittlichen  noch 
einen  social-politischen  Zweck,  indem  er  bemerkt,  wie  die  Gehässigkeit 


')  218,  2  nach  3.  Mos.  19,  17  Anf.;  —  386,  2  Anf.  nach  4.  Mos.  15,  39;  — 
392,  2  im  zweiten  Theile  dieses  Stückes,  beginnend  '131  13  d;i  nach  4.  Mos.  27,  30; 
was  das.  im  ersten  Theile  gesagt  wird,  ist  minder  schriftgemäss,  wiewohl  es  an 
sich  schön  ist. 

2)  209,  2,  210,  2  (dem  Inhalte  nach  zum  Theil  übereinstimmend  mit  NACH- 
MANIDES  zu  3.  Mos.  18,  21  Schi.). 

3)  241,  4. 

*)  Z.  B.  237,  2.   528,  2.  3.    535,  2. 

*)  429,  2.  463,  2.  526,  2.  Die  letztere  Stelle  ist  übrigens  mehr  beredt  als 
logisch. 

6)  285,  2.    365,  2.   392,  2.  403,  2.  428,  2.  569,  2;  in  feierlichem  Tone:  95,  2. 
')  Oben  S.  11  f. 
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grosse  Uebelstände  irnter  den  Menschen  herbeifühi-e,  blutige  Fehden  errege 
und  das  abscheulichste  der  Laster,  die  Angeberei,  hervorrufe^).  —  Den 
Richter,  sagt  er,  wegen  seines  ürtheilsspruchs  zu  schmähen,  sei  unter 
Anderem  schon  deshalb  untersagt  (2.  Mos.  22,  27),  weil  der  Richter  diu-ch 
keine  Befürchtung  eingeschüchtert,  durch  keine  —  leicht  herbeigeführte  — 
Auflehnung  bedroht  werden  dürfe,  wenn  die  bürgerliche  Ordnung  bestehen 
soll^).  —  Ebenso  solle  man  dem  Fürsten  nicht  fluchen  (2.  Mos.  das.),  weil 
die  naturgemässe  Vertheilung  menschlichen  Thuns  und  Schaffens  nicht  be- 
stehen könne  ohne  gesetzlichen  Schutz,  diesen  aber  irgend  eine  Autorität 
im  Staate  gewährleisten  müsse,  welche  selbst  dann,  wenn  sie  durch  un- 
vollkommne,  über  gerechten  Tadel  nicht  erhabene  Personen  vertreten  sei, 
eben  durch  die  Abwehr  verwirrender  Unordnung  und  Verhütung  gänz- 
licher Auflösung  aller  gesellschaftlichen  Organisation  Rücksicht  und 
Schonung  hinlänglich  verdiene^).  —  Darum  dürfe  aber  ferner  die 
Rechtshülfe  im  Staate  nicht  verweigert  werden,  da  das  Recht  eine  Säule 
des  Staatsgebäudes  sei^).  —  Aus  demselben  Grunde  dürfe  der  Richter 
keinerlei  Unrecht  in  sein  Urtheil  einfliessen  lassen^),  müssen  die  Parteien 
vor  Gericht  ganz  gleich  behandelt  werden^),  dürfe  Niemand  durch  Zurück- 
haltung seines  Zeugnisses  in  einer  ihm  hinreichend  bekannten  Sache  die 
Rechtspflege  beeinträchtigen '').  —  Denselben  Hinweis  auf  die  Bedingungen 
jeder  sittlichen  Gemeinschaft  finden  wir  bei  dem  Verbote  der  Unredlichkeit 
im  Verkehr^),  bei  der  Verpönung  jeder  Art  von  Beraubung'-*),  bei  dem 
Verbote,  auf  Wucher  ausgehende  Verträge  zu  schliessen^**),  bei  der  Vor- 
schrift, welche  der  Majorität  ein  entscheidendes  Gewicht  in  Collegialbe- 
schlüssen  zuspricht  ^  ^),  bei  dem  Verbote  der  Selbsthülfe  in  der  Pfändung 
eines  Schuldners  ^^).  —  Hierher  gehört  auch,  was  bei  dem  Gesetze  vom 
Zehnten  (3.  Mos.  27,  32)  über  die  damit  zusammenhängende  Vorschrift 
von  der  Verzehrung  mancher  gesetzlich  verordneter  Gaben  am  Orte  des 


')  245,  2. 

')  75,  2. 

3)  77,  2. 

*)  54  Schi.,  angeknüpft  an  2.  Mos.  22,  8. 

^)  241,  2  zu  3.  Mos.  19,  15  Anf. 


")  217, 

2 

zu  3. 

Mos. 

19, 

15  Schi. 

')  120, 

4 

zu  3. 

Mos. 

5, 

1  Sohl. 

«)  340, 

2 

zu  3. 

Mos. 

25, 

14. 

«)  237, 

2 

zu  3. 

Mos. 

19, 

13. 

•»)  74. 

2  j 

5U    2. 

Mos. 

22, 

24. 

")  67, 

2  i 

ingeknüpft 

an 

2.  Mos.  23,  2. 

")  594, 

2 

zu  5. 

Mos. 

24, 

10. 
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Heiligthums  (5.  Mos.  12,  7.  12.  17  f.;  14,  23.  26;  3.  Mos.  19,  24)  be- 
merkt wird :  der  Tempelsitz  solle  dadurch  für  das  gesammte  Volk  zu  einer 
Bildungsstätte  werden,  welche  religiöse  Gesinnung  und  wissenschaftliches 
Streben  anrege^). 
Doch  kommt  es  auch  vor,  dass  die  offenbar  bestimmende  politische 
Rücksicht  übergangen  wird   zu  Gunsten  einer  anderen,   die  dem  Ver- 
fasser hervorzuheben  wichtiger  scheint^). 

B.  Es  werden  nämlich  manche  Vorschriften  von  einem  höheren 
Standpunkte  aus  betrachtet  und  bei  ihrer  Begründung  erweiterte, 
über  ihre  unmittelbare  Sphäre  hinaus  liegende  Gesichtspunkte 
geltend  gemacht. 

So  erblickt  der  fromme  Verfasser  in  den  Bestimmungen  des  Erbrechts 
den  religiösen  Gedanken  göttlicher  Fügung,  welche  der  Mensch  dadurch 
ehren  soll,  dass  auch  der  Besitzstand  nicht  gewaltsam  verschoben  und  den 
Familienkreisen  nicht  willkürlich  bei  einem  eintretenden  Todesfalle  entzogen 
werde,  was  Gott  durch  seinen  Segen  ihnen  einmal  gewährt  habe^).  —  Die 
Besprechung  des  Heiligthums  und  Opferwesens  wird  durch  eine  Ausein- 
andersetzung über  Wesen  und  Wirkung  wahrer  Frömmigkeit  eingeleitet^). 
Es  wird  da  wie  anderwärts^)  die  Rückwirkung  frommer  Handlungen  auf 
die  religiöse  und  sittliche  Veredelung  des  Gemüths  hervorgehoben  und  in 
dem  festen  Glauben  an  eine  höhere  Weltordnung  die  biblische  Lehre  ^)  ein- 
geprägt, dass  die  Segnungen  des  Himmels  sich  denen  zuwenden,  welche 
ein  gottgefälliges  Leben  führen;  was  Chinnuch  auch  meint,  wenn  es  nach 
seiner  mystischen  Anschauungsweise  '^)  eine  gegenseitige  Anziehung  zwischen 
göttlicher  Lebensrichtung,  die  vom  Menschen  ausgeht,  und  göttlicher 
Segensspende,  die  von  oben  kommt,  annimmt  und  lehrt  ^). 
Auch  dadurch  wird  zuweilen  der  Gesichtskreis  erweitert,  dass  auf 
den  Zusammenhang  hingewiesen  wird,   in  welchem  anscheinend  ver- 


1)  356,  2. 

*)  400,  2  bei  der  Besprechung  des  Erbrechts, 
ä)  400,  2. 
*)  95,  2. 

°)  Z.  B.  270,  2.    448,  2. 

*)  5.  Mos.  10,  12.     13  wird  im  Ckinnuch  95,  2  angeführt. 
')  Näheres  darüber  s.  weiter  unten. 

«)  63,  2.  66,  2.   68,  4  Schluss.    76  Anfang.   80,  2.   95,  2.  96,  2.  132,  2.  213,  2. 
429,  2.   448,  2.   559,  2.   606,  2. 
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schiedene  Vorschriften  ihrem  Grundgedanken  nach  unter  einander 
stehen  ^). 

Hingegen  kommt  es  nur  ganz  vereinzelt  vor,  dass  die  Höhe  des 
idealen  religiös- sittlichen  Standpunktes  allein  dem  Verfasser  nicht  hin- 
reichend für  die  erstrebte  Einwirkung  auf  Gesinnung  und  Handlungs- 
weise seiner  Leser  zu  sein  scheint  und  deshalb  wirksamere  Beweg- 
gründe aus  dem  Gesichtspunkte  der  Nützlichkeit  zu  Hülfe  genommen 
werden  —  einem  Gesichtspunkte,  der  bekanntlich  um  seiner  Wirksamkeit 
willen  hie  und  da  selbst  in  dem  biblischen  Buche  der  Sprüche  nicht 
verschmäht  wird^);  so  wenn  bei  dem  Verbote  der  Unredlichkeit  im 
Geschäftsverkehr  (3.  Mos.  25,  14)  neben  der  Berufung  auf  Vernunft  und 
Religion  noch  darauf  hingewiesen  wird,  dass  auch  der  Egoismus  in  der 
unverletzten  Rechtschaffenheit  seine  Rechnung  finde ^).  Es  ist  klar, 
dass  dergleichen,  wo  es  nur  untergeordnet  und  beiläufig  eingemischt 
ist,  aus  dem  frommen  Bestreben,  der  Belehrung  noch  die  Ueber- 
redung  zum  Guten  beizufügen,  hervorgehen  kann,  ohne  gerade  zu 
der  Annahme  einer  minder  edlen  Lebensanschauung  in  dem  Schrift- 
steller zu  berechtigen. 

C.  Die  symbolische  Deutung  überschreitet  in  unserer  Schrift  hin- 
sichtlich ihrer  Anwendung  durchaus  nicht  die  Grenzen,  welche  eine 
gesunde  Exegese  ihr  anweisen  muss.  Sie  beschränkt  sich  massvoll 
auf  diejenigen  Handlungen,  welche  den  symbolischen  Charakter 
deutlich  an  sich  tragen,  zu  denen  insbesondere  die  Vorschriften  über 
die  Einrichtung  des  Heiligthums  und  über  die  Handhabung  der  Opfer 
gehören.  So  wenig  ist  Chinnnch  geneigt,  der  symbolischen  Deutung 
ein  zu  grosses  Gebiet  einzuräumen,  dass  man  umgekehrt  einen  Mangel 


')  So  z.  B.  der  Zusammenhang  der  auf  die  Erlösung  aus  Aegypten  hin- 
weisenden Vorschriften  mit  dem  Sabbatgesetze,  welches  an  die  Weltschöpfung 
erinnern  soll ,  weil  die  unbegrenzte  Macht,  Weisheit  und  Güte  Gottes  da  wie 
dort  vergegenwärtigt  werde:  10,  2  und  380,  2  nach  maimonides  Hilch.  Jesode 
hatora  1,  1— ü  und  NACHMANmES  zu  2.  Mos.  20,  2;  wogegen  r.  jeiiuda  halevi 
(Kusari  1,  25)  und  ibn  esra  zu  2.  Mose  20,  2  mehr  dem  einfachen  Sinne  dieser 
Bibelstelle  gerecht  werden. 

*)  Spr.  25,  10.  22. 

»)  340,  2. 
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des  Verfahrens  darin  finden  kann,  dass  dieselbe  bei  einzelnen  dazu 
geeigneten  Vorschriften  unterblieben  ist^). 

Was  die  gegebenen  Deutungen  selbst  betrifft,  so  enthalten  sie  an 
sich  beachtenswerthe  Lehren  und  entsprechende  Bemerkungen,  be- 
kunden auch  die  sinnige  Betrachtungsweise  des  Verfassers,  werden 
aber  nicht  immer  zu  den  gedeuteten  Vorschriften  passend  gefunden 
werden  2). 

D.  In  der  Begründung  der  mit  der  G-ottesverehrung  zu- 
sammenhängenden Gesetze  erhebt  sich  der  durch  die  Schriften 
des  MAIMONIDES,  NACHMANIDES  und  Anderer  gebildete  Verfasser  weit 
über  die  Auffassung  der  gedankenlosen  Menge.  Nicht,  sagt  er,  können 
wir  die  Hoheit  und  Würde  des  Unendlichen  steigern  und  mindern; 
um  unser  selbst  willen,  zu  unserer  Veredelung,  zu  unserem  Heile  ist 
der  Götzendienst  uns  untersagt  worden,  sollen  wir  eine  Stätte  der 
Gottesverehrung  schaffen,  sollten  in  derselben  einstmals  die  Gaben 
und  Opfer  dargebracht  werden,  sollte  das  Wort  des  Dankes  bei  der 
Ueberreichung  der  Erstlingsfrüchte  vernehmlich  gesprochen  werden^). 
»Denn«,  heisst  es  im  Chinnuch  bei  dem  zuletzt  genannten  Gebote, 
»durch  die  Sprache  erweckt  der  Mensch  die  Gedanken  in  sich  erst 
zu  vollem  Leben  und  gewinnt  die  Wahrheit  für  ihn  feste  Gestalt.« 
Wenn  also  der  Israelit  Gottes  Güte  und  Segen  an  sich  und  an  seinem 
Boden  erfahren,  so  dass  er  reichlich  die  Frucht  gewonnen  und  es  ihm 
beschieden  ist,  deren  Erstlinge  in  das  Haus  Gottes  zu  bringen,  so 
zieme  es,  dass  er  durch  sein  eignes  Wort  sein  Inneres  erhebe  und  in 
ihm  der  Gedanke  für  die  Dauer  rege  werde,  dass  er  Alles  von  dem 
Herrn  der  Welt  als  Gabe  empfangen^).  —  Mit  Recht  wird  auch  die 
Rückwirkung  auf  das  Gemüth  des  Handelnden  als  wesentlicher  Grund 


1)  96,  2  zu  2.  Mos.  25,  30;  98,  2  zu  2.  Mos.  27,  20  f.;  101,  2  zu  2.  Mos.  30,  7  f.; 
106,  2  zu  2.  Mos.  30,  19  ff. 

"")  So  95,  2.  116.  118.  126,  2.  128,  2.  129,  2  Schi.  285,  2  über  Opfer  im 
Allgemeinen  und  Besondern;  —  173,  2  über  das  Verfahren  bei  der  Reinsprechixng 
des  Aussätzigen,  wo  theils  Agadisches,  theils  Eignes  und  Verfehltes  gegeben 
■wird.  —  Hingegen  117,  2  Schi,  (zu  3.  Mos.  2,  13)  dürfte  bei  geringer  Modification 
keinen  Widerspruch  erfahren  und  129,  2  Anf.  ist  ohne  Weiteres  einleuchtend. 

^)  89,  3  zu  2.  Mos.  23,  13;  95,  2  zu  2.  Mos.  25,  8;  96,  2  zu  2.  Mos.  25,  30; 
118  zu  3.  Mos.  4,  13  ff.;   606,  2  zu  5.  Mos.  26,  1—10. 

*)  606,  2. 
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bei  denjenigen  Vorschriften  betont,  welche  die  schonende  Behandlung 
der  Thiere  betreffen^),  da  der  Mensch  in  erster  Linie  um  seiner 
selbst  willen  nicht  grausam  sein  soll. 

E.  Ein  erhöhtes  Interesse  gewinnen  die  Erörterungen  im  Chinnuch 
auch  dadurch,  dass  zuweilen  gerade  der  ethische  Gehalt  der 
biblischen  Anordnungen  hervorgehoben  wird  —  sei  es  nun,  dass  hier- 
durch der  eigentliche  Grund  derselben  ans  Licht  tritt  oder  nicht. 

An  das  Gesetz  von  der  Steinigung  des  Ochsen,  der  einen  Menschen 
getödtet  hat  (2.  Mose  21,  28  f.),  schliesst  Chinnuch  die  Lehre  an,  wie 
sehr  wir  Menschen  vollends  als  vernunftbegabte  Wesen  uns  hüten  müssen, 
Jemand  durch  unsere  Unbesonnenheit  zu  Schaden  kommen  zu  lassen''^).  — 
Die  Darbringung  eines  Sündopfers,  wie  das  Gesetz  es  bei  gewissen  Ver- 
gehen forderte  (3.  Mos.  Cap.  4  u.  5),  musste,  wie  Chinnuch  sagt,  eine 
tiefer  gehende  Nachwirkung  bei  dem  Menschen,  der  sich  vergangen,  haben 
als  das  im  Stillen  ausgesprochene  Bekenntniss  seiner  Sünde;  die  verschie- 
denen Handlungen,  denen  er  für  das  Opfer  sich  unterzog,  hinterliessen  in 
seiner  Seele  das  Bewusstsein  der  gesühnten  Schuld  und  die  Nothwendig- 
keit  durchgreifender  Besserung  desto  lebendiger  und  stärker^).  —  Beim 
Tode  theurer  Angehörigen  dem  berechtigten  Schmerze  in  massvoller  und 
würdiger  Weise  Ausdruck  zu  geben  sei  edel  mid  gut  —  schon  deshalb, 
weil  der  Mensch  bei  solchen  Gelegenheiten  in  sich  gehe  imd  eine  seiner 
sittlichen  Entwickelung  'förderliche  Selbstprüfung  vorzunehmen  am  ehesten 
geneigt  sei*).  —  Und  so  wird  noch  bei  manchen  anderen  Gelegenheiten 
die  ethische  Seite  hervorgehoben^). 

F.  Im  Einzelnen  ist  die  Zahl  der  Fälle,  in  denen  die  Begründung 
der  bezüglichen  Gesetze  als  gelungen  bezeichnet  werden  kann,  so 
gross,  dass  Beispiele  verschiedensten  Inhalts  sich  leicht  darbieten. 

L  Wer  seinen  Nebenmenschen  auf  ii-gend  eine  Art  au  Geldeswerth 
übervortheilt  hat,  sollte  nach  dem  Gesetze  ausser  dem  durch  Zuschlag 
eines  Fünftels  erhöhten  Schadenersatze  an  den  Benachtheihgten  noch  ein 
Schuldopfer  ins  Heiligthum  zur  Sühne  vor  Gott  bringen  (3.  Mos.  5,  20-26). 
Der  Grund  hiervon  ist  nach  Chinnuch,  weil  jede  Unredlichkeit  nicht  ein 


*)  601,  2  zu  5.  Mos.  25,  4;  464,  2  zu  dem  Verbote,  vom  lebendigen  Leibe 
des  Thieres  Stücke  zum  Essen  nicht  abzuschneiden. 
")  62,  2. 
")  95,  2. 
♦)  363,  2. 
»)  79,  2.   82,  2.    121,  2.    178,  2.    179,  2. 


33 

Vergehen  gegen  die  Mitmenschen  allein,  sondern  zugleich  eine  Sünde  vor 
Gott  sei^), 

2.  Zu  dem  Verbote  gewisser  abergläubischer  Handlungen  (3.  Mos.  19, 
26b.  31)  wird  bemerkt:  »Diese  Dinge  sind  Ausgeburten  des  Wahnwitzes, 
es  zieme  aber  einem  in  Wahrheit  zur  Heiligung  berufenen  Volke  nicht, 
den  Eingebungen  der  Lüge  nachzuhängen,  zumal  da  dieselben  den  Menschen 
vom  Vertrauen  auf  Gott  ablenken  und  zur  Läugnung  der  Vorsehung  ver- 
leiten, so  dass  er  schliesslich  Alles,  was  ihn  trifft,  sei  es  Heil,  sei  es  Leid, 
für  Zufall  hält,  nicht  für  eine  Fügung  Gottes.  Da  aber  Gott  unser  Bestes 
wolle,  so  habe  er  uns  geboten,  jene  Irrthümer  aus  unserem  Herzen  zu 
bannen  und  uns  in  der  Ueberzeugung  zu  befestigen,  dass  Glück  und  Uebel 
vom  Höchsten  ausgehen  und  den  Menschen  nicht  unverdient  treffen^). 

3.  Die  ehemalige  Darbringung  eines  Maasses  ('  Omer)  neuer  Gerste  beim 
Beginn  der  Getreideernte  (3.  Mos.  23,  10  ff.)  wird  als  Zeichen  des  Dankes 
erklärt  für  die  grosse  Huld  des  Herrn,  der  alljährlich  den  Ertrag  des  Feldes 
neu  gewährt  zur  Lebenserhaltung  für  seine  Geschöpfe^).  Die  Zählung  von 
sieben  Wochen  seit  dem  Tage  dieses  Opfers  bis  zum  fünfzigsten  Tage,  an 
welchem  das  Wochenfest  zu  feiern  ist  (das.  V.  15  ff.)  wird  aus  dem  Zu- 
sammenhange der  beiden  Feste  Pessach-  und  Wochenfest  hinsichtlich  ihrer 
Bedeutung  erklärt,  wonach  ersteres  den  Beginn,  letzteres  die  Vollendung 
der  Erlösung  Israels  feiere ,  da  die  Offenbarung  auf  Sinai ,  worauf  das 
Wochenfest  nach  jüdischer  Ueberlieferung  hinweise,  das  nur  aus  äusserer 
Knechtschaft  gezogene  IsraM  erst  wahrhaft  frei  gemacht  habe,  indem  sie 
ilmi  die  religiösen  und  sittlichen  Grundlagen  für  sein  selbständiges  Zu- 
sammenleben gegeben  habe^). 

4.  lieber  das  Ruhen  von  täglicher  Arbeit  an  Festtagen  wird  bei  Ge- 
legenheit des  Pessachfestes  bemerkt:  nur  so  sei  die  Müsse  gesichert,  welche 
für  die  Pflege  des  Andenkens  Im  die  Thaten  Gottes  bei  den  Erwachsenen 
wie  bei  der  heranreifenden  Jugend  unentbehrlich  sei.  Aber  noch  einen 
anderen  grossen  Nutzen  bringe  diese  Müsse,  dass  sich  nämlich  alles  Volk 


')  124,  2. 

«)  253,  2  und  ähnlich:  258,  2. 

ä)  272,  2. 

*)  273,  2  wie  schon  maimonides  im  More  III,  43.  Wie  übrigens  hier  ein 
Zusammenhang  zwischen  Pessach-  und  Wochenfest  in  den  geschichtlichen 
Erinnerungen  beider  gesucht  wird,  so  ergiebt  sich  derselbe  noch  ungezwungener 
aus  der  im  Pentateuch  betonten  agrarischen  Bedeutung.  S.  E.  NISSIM  B.  RUBEK  zu 
ALFASI  Pesachim  Ende  und  baehe,  Symbolik  des  mosaischen  Cultus  IL  S.  G46  f. 
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iu  den  Gotteshäusern  versammle,  mu  das  Wort  der  Belehrung  und  Er- 
mahnung aus  dem  Munde  seiner  religiösen  Führer  zu  vernehmen^). 

5.  Die  ehemalige  Feier  des  je  fünfzigsten  Jahres  als  Job  el,  da  »Jeder 
zu  seinem  Grundbesitze  und  Jeder  zu  seiner  Famüie  zurückkehren  sollte  « 
(3.  Mos.  25,  8—10)  wird  nach  Anleitung  der  Schrift  (das.  V.  23)  als 
eine  Darstellung  des  Gedankens  begründet,  dass  Gott  alleiniger  Herr 
und  Eigenthümer  des  Landes,  Israel  hingegen  nur  nach  dessen  all- 
mächtigem Willen  Besitzer  sei.  Hierdurch  werde  das  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit von  Gott  im  Menschen  zum  Besten  desselben  lebendig  erhalten. 
Chimmch  erinnert  hierbei  an  das  in  seiner  Zeit  herrschende  Feudal- 
wesen, wo  der  Lehnsherr  seinen  Vasallen  gegenüber  das  ursprüngliche 
Verhältniss  aufrecht  und  im  Bewusstsein  zu  erhalten  suchte  —  freilich 
aus  selbstsüchtigen  Zwecken,  während  das  Jobelgesetz,  wie  alle  biblischen 
Anordnungen,  zum  Wohle  der  Menschen  gegeben  sei.  Auch  kommt 
Chinniich  hierbei  auf  die  Herrschaft  der  Siebenzahl  im  mosaischen  Ge- 
setze, indem  er  zeigt,  wie  der  siebente  Tag  Sabbattag,  das  siebente  Jahr 
Sabbatjahr  (3.  Mos.  25,  1 — 7),  sieben  Wochen  bis  zimi  Wochenfeste, 
sieben  Sabbatjahrkreise  bis  zum  Jobel  seien  u.  s.  w.  ^). 

6.  Wer  aus  Verseheu  einen  Menschen  getödtet  hatte,  sollte  in  eine 
der  sechs  Zufluchtsstädte  fliehen  (4.  Mos.  35,  9  ff.;  vgl.  5.  Mos.  4,  41  ff. 
19,  1 — 10;  Jos.  20).  CJdnnuch  begnügt  sich  nicht  mit  dem  in  der 
Schrift  ausdrücklich  gegebenen  Grunde,  dass  der  Ort  den  Unglücklichen 
gegen  die  damals  noch  herrschende  Blutrache  schütze  (4.  Mos.  35,  12; 
5.  Mos.  19,  6  f.);  es  schliesst  sich  der  traditionellen  Auffassung  an,  wo- 
nach das  Asyl  zugleich  ein  Exil  {n\hi)  sein  sollte  und  begründet  dieselbe 
mit  der  Bemerkung,  der  Todtschlag  sei  so  schi-ecklich,  dass  er  auch  unbe- 
absichtigt nach  dem  Gefühle  des  Thäters  wie  der  betheiligten  Verwandten 
des  Erschlagenen  einer  Sühne  bedürfe ;  auch  sei  es  für  die  letzteren  uner- 
träglich, den  Menschen,  der  ihnen  so  furchtbares  Leid  bereitet,  täglich, 
wie  sonst,  an  seinem  Orte  zu  sehen  ^). 

7.  Das  tägliche  Lesen  des  Abschnittes  »Höre  Israel«**)  Morgens 
und  Abends  ist  nach  der  schönen  Ausführung  im  Chinmich  dazu  bestimmt. 


*)  315,  2.    Vgl.  iBN  ESRA  und  nachmanides  ZU  2.  Mos.  20,  8. 

«)  32G,  2. 

')  409,  2.  Der  Gedanke  einer  Sühne  liegt  wahrscheinlich  auch  der  gesetz- 
lichen Bestimmung  zum  Grunde,  der  zufolge  mit  dem  Tode  des  zeitigen  Hohen- 
priesters der  Thäter  heimkehren  darf  (ibn  esra  zu  4.  Mos.  35,  25;  anders  freilich 
MAIMONIUES  Mor.  III,  40). 

*)  5.  Mos.  0,  4. 
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•uns  den  Einen  Gott,  den  wir  bekennen,  als  den  allmächtigen  Herrn  unseres 
Geschicks  und  den  allwissenden  Richter  unserer  Handlungen  zu  vergegen- 
wärtigen, um  uns  bei  den  Geschäften  des  Tages  und  in  der  Stille  der  Nacht 
unausgesetzt  ermunternd  oder  warnend  vorzuschweben  und  für  unser 
Denken  und  Handeln  ein  Gegengewicht  zu  bilden  gegen  die  Eingebungen 
unserer  Sinnlichkeit^).  Denselben  Zweck,  heisst  es  weiter,  hätten  auch 
die  verschiedenen  gesetzlich  gebotenen  Erinnerungszeichen  an  unserem  Ge- 
wände (die  Schaufäden:  4.  Mos.  15,  37  ff.),  an  unserer  Wohnung  (die 
Pfostenschrift:  5.  Mos.  6,  9),  an  Arm  und  Haupt  (die  Tefillin: 
5.  Mos.  6,  8).  Sie  verstärken  vermöge  ihres  Hinweises  auf  Gottes  Wesen 
und  Walten,  auf  das,  was  er  für  uns  gethan  und  von  ims  wiederum  fordert, 
die  Macht  des  Geistes  in  uns  über  die  Ansprüche  der  irdischen  Hülle,  in 
welcher  derselbe  auf  Erden  erscheint  und  verharret ;  denn  der  Geist,  des 
Himmels  Kind,  müsse  kämpfen  und  ringen  und  bedürfe  der  Helfer  und 
Genossen,  soll  er  auf  Erden,  dem  Tummelplatze  gemeinen  Begehrens  und 
Geniessens,  die  ihm  gebührende  Herrschaft  erlangen  und  behaupten^). 

8.  Das  Gebot,  den  Fremdling  zu  lieben  (5.  Mos.  10,  19 ;  vgl.  3.  Mos. 
19,  34),  sei  einem  Volke  angemessen,  dem  die  Aufgabe  gestellt  worden, 
seinen  Lebenswandel  zu  heiligen ;  ihm  zieme  es,  seinen  Schmuck  in  jeg- 
licher edlen  und  liebenswerthen  Tugend  zu  suchen.  »Und  in  der  That,« 
ruft  der  Verfasser  aus,  »wie  schön  und  köstlich  ist  es,  Liebe  und  Güte 
Denen  zu  erweisen,  die  Volk  und  Familie  verlassen  und  bei  uns,  einer 
ihnen  fremden  Nation,  Schutz  gesucht  haben  ^)«. 

9.  Das  Gebet  habe  ausser  dem  Erfolge,  den  das  gläubige  Gemüth 
davon  erwartet,  darin  seinen  eigentlichen  religiösen  Gehalt ,  »dass  wir, 
indem  wir  beten,  es  lebendig  empfinden  und  uns  einprägen,  dass  Gott  der 
allgütige,  uns  wohlthuende  Herr  unseres  Daseins  ist,  dass  seine  Augen 
offen  sind  für  alle  unsere  Wege,  er  zu  jeder  Zeit  und  Stunde  unsern  Ruf 
vernimmt,  er,  der  Hüter  Israels,  der  nicht  schlummert  und  nicht  schläft, 
der  die  Macht  hat,  uns  zu  helfen,  und  der,  was  er  zu  unserem  Heil  be- 
schlossen, ungehindert  vollbringt*)«. 

10.  An  die  Warnung  des  Gesetzes,  dem  Leviten  das  ihm  Gebüh- 
rende nicht  vorzuenthalten,  so  lange  Israel  sein  eignes  Land  bewohne 
(5.  Mos.  12,  19),  wird  die  ehemalige  Bedeutung  des  Stammes  Levi  inner- 
halb der  religiösen  Gesammtheit  angeschlossen.     Derselbe  sei  von  dem 


') 

419, 

2. 

') 

420, 

2. 

') 

429, 

2. 

*) 

431, 

2. 
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Antlieil  an  den  Läudereien  ausgeschlossen  und  mit  dem  Anbau  des  Bodens 
verschont  worden,  damit  er  ungestört,  neben  den  Hülfsleistungen  beim 
Gottesdienste,  dem  Geistesleben  sich  widmen,  der  Kenntniss  des  Gesetzes 
sich  zuwenden  und  nach  dem  Worte  der  Schrift  (5.  Mose  33,  10)  die  Rechte 
des  Herrn  und  dessen  Lehre  im  Volke  aller  Orten  verbreiten  könne.  Die 
übrigen  Stämme  sollten  im  Besitze  des  Landes  sich  nicht  über  den  mittel- 
losen Stamm  Levi  erhaben  dünken,  denn  »der  Herr  sei  sein  Besitzthura« 
(5.  Mos.  10,  9;  18,  2)  und  die  Gaben,  die  für  ihn  bestimmt  waren,  sollten 
Ehrengaben  sein  aus  dem  Segensschatze,  den  Alle  doch  nur  von  Gott 
empfangen^). 

11.  Bei  einem  Todesfalle  im  Uebermasse  des  Schmerzes  den  Körper 
durch  Einschnitte  nach  heidnischer  Art  zu  entstellen  sei  dem  Israeliten 
untersagt  (5.  Mos.  14,  1;  vgl.  3.  Mos.  19,  28),  weil  es  einem  mit  der 
Weisheit  der  edlen  Gotteslehre  ausgestatteten  Volke  nicht  zieme,  über 
einen  Vorfall,  der  durch  des  Herrn  Rathschluss  verhängt  worden,  sich  in 
solchem  Uebermasse  zu  betrüben,  dass  die  Grenzen  berechtigter  Trauer 
durch  derartige  Ausbrüche  überschritten  werden^). 

12.  Die  bekannte  Vorschrift,  eine  auf  dem  Felde  vergessene  Getreide- 
garbe den  Armen  zu  überlassen  (5.  Mos.  24,  19),  wird  als  eine  liebevolle 
Rücksicht  auf  das  Gemüth  des  Dürftigen  dargestellt,  welcher  bei  der 
reichen  Ernte  eines  Andern  sehnsüchtig  zuschaue  und  mit  einem  ganz  ge- 
ringen Theile  gern  zufrieden  wäre.  Dieses  Wenige  solle  ihm  gegönnt 
werden.  Und  auch  dem  zu  Gunsten  der  Ai-men  verzichtenden  Eigenthümer 
bringe  die  Beobachtung  dieses  Gesetzes  einen  lohnenden  Gewinn;  denn  sie 
gewöhne  ihn  zur  Mildthätigkeit  und  zu  edler  Gesinnung^). 

13.  Ebenso  wii-d  zu  der  Vorschrift:  »Verbinde  dem  Ochsen  das  Maul 
nicht  beim  Dreschen«  (5.  Mos.  25,  4)  ungefähr  Folgendes  ausgesprochen: 
»Wir  sollen  unser  Herz  zum  Wohlwollen,  zum  Mitleid  und  zur  Mildthätig- 
keit gewöhnen.  Indem  wir  selbst  die  zu  unserem  Dienste  bestimmten 
Thiere  rücksichtsvoll  behandeln  und  ihnen  nicht  entziehen,  was  sie  eben 
durch  die  Anstrengung  ihi-er  Kraft  uns  erarbeiten,  leiten  wir  unsere  Seele 
an,  um  so  eher  gegen  Menschen  gütig  zu  sein,  gewöhnen  uns,  ihnen  nicht 
zu  versagen,  was  ihnen  gebülirt,  sie  mitgeniessen  zu  lassen  von  dem, 
woran  sie  sich  mühen'*). 


')  463, 

2. 

»)476, 

2. 

»)  552, 

2. 

*)  601, 
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14.  Ebenso  wird  das  Gesetz:  »Du  sollst  mit  einem  Ochsen  und  einem 
Esel  zusammen  nicht  pflügen«  (5.  Mos.  22,  10)  aus  einer  schonenden 
Eücksicht  auf  die  arbeitenden  Thiere  hergeleitet,  weil  es  für  Thiere  ver- 
schiedener Art  ein  qualvoller  Zwang  sei,  zusammengespannt  sich  mit 
einander  zu  vertragen^). 

15.  Die  gesetzlich  verordnete,  periodisch  wiederkehrende  Vorlesung 
der  Tora  vor  dem  ganzen  versammelten  Volke,  Männern,  Frauen  und 
Kindern  (5.  Mos.  31,  10 — 13)  wird  für  eine  Art  feierlicher  Kundgebung 
der  Stimmung  und  Gesinnung  im  Volke  hinsichtlich  seiner  Gotteslehre 
erklärt.  » Warum  haben  wir  uns  alle  hier  versammelt  ? «  werde  Mancher 
fragen,  und  er  werde  zur  Antwort  erhalten:  »Wir  sind  hier,  um  zu  hören 
die  Worte  der  Tora,  in  der  wir  alle  wurzeln,  die  unser  Schmuck  und 
Glanz  ist  unter  den  Völkern«.  So  werden  sie  veranlasst,  einander  deren 
grosse  Vorzüge,  deren  unschätzbaren  Werth  zu  rühmen;  die  Liebe  zu  ihr 
dringe  tief  in  die  Herzen  und  desto  eifriger  werden  sie  aus  ihr  Gottes- 
erkenntniss  und  alles  Gute  lernen^). 

Doch  —  vy^ie  schon  oben  bemerkt  worden  —  die  Zahl  der  Beispiele, 
welche  sich  ohne  zu  grosse  Abschweifung  geben  lassen,  ist  klein  im 
Vergleich  zu  den  vielen  gelungenen^)  oder  doch  der  Hauptsache  nach 
annehmbaren'^)  Begrttndungsversuchen  für  die  biblischen  Gesetze. 


^)  570,  2.  Aehnlicli  ibn  esba  (zu  5.  Mos.  22,  10),  jedoch  mit  Betonung  des 
Umstandes,  dass  die  verschiedenen  Thierarten  ungleiche  Kräfte  zur  Arbeit  be- 
sitzen und  demnach  hemmend  oder  drängend  einander  peinigen.  Des  maimONIDES 
Ansicht  {More  III,  49),  der  auch  nachmanides  beipflichtet  (zu  3.  Mos.  19,  19), 
dass  dieses  Verbot  mit  dem  der  Gattungsmischungen  (5.  Mos.  22,  9.  11  u.  3.  Mos. 
19,  19)  zusammenhänge,  führt  Chinnucli  an,  ohne  ihr  zu  folgen. 

2)  612,  2. 

')  61,  2.  180,  2.  289,  2;  —  296,  2  im  ersten  Theile  (nach  maimonides  More  III, 
45);  —  313,  2  doppelte  Begründung  (nach  nachmanides  zu  5.  Mos.  22,  6);  —  317.  2. 
367,  2.  393,  2;  —  440,  2  giebt  zwei  Gründe  für  das  rituelle  Schlachten;  der 
zweite,  Verhütung  eines  mehr  als  nöthigen  Schmerzes  nach  maimonides  {More  III, 
48);  von  nachmanides  zu  1.  Mos.  1,  29  wird  hierbei  nicht  Notiz  genommen;  — 
483,  2.    494,  2.    496,  2.    508,  2.   530,  1.  2.   538,  2.   551,  2.   556,  2.  585,  2.  596,  2. 

*)  287,  2.  365,  2  über  Nasireat  (4.  Mos.  6,  1  ff.)  ist  bei  geringer  Aenderung 
nicht  unpassend  in  Betreff  des  Weinverbotes  (das.  372),  weniger  hinsichtlich  des 
gebotenen  Haarwuchses.  Die  den  richtigen  Aufschluss  enthaltende  Aehnlichkeit 
der  Vorschriften  für  den  Nasir  mit  denen  für  den  Hohenpriester  (3.  Mos.  21,  10  f., 
dazu  2.  Mos.  10,  8  f.),  überdies  durch  die  Misclma  sowohl  (z.  B.  Nasir  7,  1)  wie 
durch  MAIMONIDES  {More  III,  48)  nahe  gelegt,  wird  im  Chinnuch  erst  hinterher 
(379,  2)  bemerkt  und  in  einer  im  Ganzen  zutreffenden,  wiewohl  zu  asketisch  ge- 
färbten Weise  geltend  gemacht.    Wie  viel  massvoller  ist  maimonides  a.  a.  0.! 
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II.    Mäugel. 

Bei  aller  redlichen  Bemühung,  die  wir  im  Chinniich  der  schwie- 
rigen durchgängigen  Begründung  der  biblischen  Gesetze  zugewendet 
finden,  ist  es  demselben  doch  nur  theilweise  gelungen,  seine  Aufgabe 
ihrer  ganzen  Ausdehnung  nach  befriedigend  zu  lösen.  Darüber  nun 
täuscht  sich  der  Verfasser  keinesweges,  erklärt  vielmehr  —  auch  ab- 
gesehen von  einzelnen  Fällen,  wo  er  gänzlich  an  seinem  Vorhaben 
verzweifelt^)  —  mit  der  ihm  eignen  Wahrheitsliebe  und  Bescheidenheit, 
dass  er  nicht  alle  Vorschriften  der  mosaischen  Lehre  mit  Gewissheit 
zu  begründen  vermöge,  dass  es  als  ein  kühnes  Unterfangen  erscheinen 
könne,  wenn  er  auch  nur  seinen  Knaben  gegenüber  einen  derartigen 
Versuch  wage^),  er  indessen  eben  nur  das  ihm  Erreichbare  bieten 
könne  ^),  dies  aber  auch  bieten  wolle,  in  der  sichern  Erwartung,  dass 
der  jugendliche  Theil  seiner  Leser  bei  fortgesetzten  eignen  Studien 
in  der  ihm  durch  das  Buch  vorgezeichneten  Richtung  im  Stande  sein 
werde,  das  minder  Befriedigende,  das  ihm  zu  vorläufiger  Belehrung 
gegeben  werde,  in  seinen  Lücken  zu  ergänzen  oder  durch  Besseres  zu 
ersetzen*).  Ja  der  Verfasser  bezeichnet  zuweilen  am  Schlüsse  seiner 
Erörterung  das  Vorgebrachte  ausdrücklich  als  ungenügend  und  will 
selbst  gern  eines  Besseren  sich  durch  Kundigere  belehren  lassen^). 

Bei  näherer  Prüfung  zeigt  die  im  Chinnucli  versuchte  Begründung 
der  biblischen  Gesetze  etwa  folgende  schwache  Seiten: 

A.  Es  kommt  —  wiewohl  selten  —  vor,  dass  das  löbliche  Streben, 
das  Beste  zu  bieten,  was  eignes  Nachdenken  ermittelt  zu  haben  glaubt, 
den  Verfasser  verleitet  hat,  die  Winke  der  heiligen  Schrift 
selbst  unbenutzt  zu  lassen^).     Freilich  war  er  auch  nicht  immer 


>)  397  über  das  Gesetz  4.  Mos.  19. 

")  152,  2:  i-i<i  ipiann  ""i^jNi  niaon  ^dvd  udo  ü'hvT\  nwrw  W2V  "rncNB'  •••_• 

•  ■nyj  ^N  -IDT  ]7\2  ^2-b 

«)  Einl.  zu  4.  Mos.:  ii-i^ni  "»JD  "»JTND  HUJOH  n'?VD3  •>'?N  Jtticn  1DDN  "»JN  D3 

«)  126,  2.    175,  2.    585,  2. 

')  90,  2:  13  p,nj  HTD  DIU  IJ^Dtt»  DN  nyi  5  ^gl-  78,  2.  92,  2.  102,  2  Schi.  128,  2. 

')  187,  2  zu  3.  Mos.  17,  3  folgt  nicht  der  Begründung,  die  das.  V.  5  gegeben 
wird,  obgleich  die  etwas  erkünstelte  Aufstellung  bei  Chinnuch  an  sich  Beachtens- 
werthes  enthält.  —  In  392,  2  zu  4.  Mos.  18,  25  ff.  ist  das  zuerst  als  Hauptgrund 
Angeführte  ganz  überflüssig,  wenn  man  auf  V.  30  das.  achtet,  dessen  Inhalt  bei 
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im  Stande,  dem  biblischen  Worte  einfach  zu  folgen,  da  er  den  Sinn 
der  Gesetze  nicht  nach  den  Ergebnissen  einer  ungebundenen  Exegese, 
sondern  nach  der  praktisch  gültigen  halachischen  Auffassung  auf- 
stellen musste^),  wodurch  mitunter  seine  Aufgabe  erschwert  wurde 
und  er  nur  eine  gezwungene  Begründung  geben  konnte,  während  das 
Gesetz  nach  seinem  Wortlaute  keine  Schwierigkeit  in  dieser  Hinsicht 
geboten  h<ätte^). 

B.  Bei  aller  Trefflichkeit  der  Gründe  vermisst  man  zuweilen 
gerade  den  Kern-  und  Hauptgedanken,  aus  welchem  die  angege- 
benen erst  herzuleiten  oder  an  welchen  sie  als  eine  besondere  Seite 
anzuschliessen  wären. 

So  werden  bei  dem  Verbote  der  Untreue  in  der  Ehe  (2.  Mos.  20, 14)  mehrere 
zum  Theil  recht  gute  Bemerkungen  angeführt  ^) ;  in  ihnen  liegt  gleichsam 
eingehüllt  das  Wesentliche,  dessen  scharfe  und  bestimmte  Angabe  man 
ungern  vermisst,  dass  die  Ehe  nämlich  ein  unverletzliches  Lebensbündniss 
sei  (Maleachi  2,  14),  dessen  treue  Wahrung  allein  häusliches  Glück  und 
sittliche  Familienordnung  verbürge.  —  Bei  den  liebreichen  Anordnungen 
des  Gesetzes  zu  Gunsten  des  hebräischen  Knechtes  (2.  Mos.  21,  2  ff.  und 
sonst)  wird  zwar  die  dem  Herrn  zugemuthete  Humanität,  nicht  aber  der 
beabsichtigte  Schutz  der  persönlichen  Freiheit  hervorgehoben^). 

C.  Bestimmter  tritt  dieser  Mangel  zuweilen  hervor  als  Ver- 
wechselung von  Grund  und  Folge.  Zwar  ist  nichts  dagegen 
einzuwenden,  wenn  neben  dem  eigentlichen  Grunde  d.  h.  neben  der 
Ursache,  welche  eben  das  gesetzlich  vorgezeichnete  Verhalten  als 
sittlich  nothwendige  Wirkung  erscheinen  lässt,  oder  dem  Zwecke, 
der  durch  dasselbe  erreicht  werden  soll,  auch  die  heilsamen  Folgen 
namhaft  gemacht  werden,   die  durch  die  Befolgung  des  Gesetzes  von 


i 


Chinnucli  erst  zum  Schlüsse  nebenher  folgt  in  den  Worten:  niDi  HTD  W^  "»D  DJ 
'iDT  niD3"l  (i'i  6<1-  Amst.  fehlt  an  dieser  Stelle  eine  ganze  Zeile).  —  285,  2  zu 
3.  Mos.  23,  40  bleibt  der  Schlusssatz  dieser  Bibelstelle  trotz  der  schon  von  mai- 
MOHIDES  {More  111,  43)  im  Ganzen  richtig  gegebenen  Deutung  unbeachtet  und 
wird  ein  eigner  nicht  sehr  glücklich  gewählter  Weg  eingesöhlagen,  zum  Theil 
aiich  der  bekannte  Midrasch :  '■|;ii  j^^  DDIT  JliriN  (Wujikra  rabba  30)  ausgeführt. 

^)  S.  oben  S.  18. 

'')  Als  Beispiel  diene  582,  2  zu  5.  Mos.  23,  16. 

')  35,  2. 

*)  42,  2. 
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selbst  eintreten.  Ein  solches  Verfahren  ist  sogar  verdienstlich  und 
werthvoll,  da  die  Weisheit  gesetzlicher  Vorschriften  doch  auch  in  der 
Voraussicht  der  Folgen  besteht  und  bekundet  wird,  ja  auf  manche 
derselben  geradezu  im  Voraus  Bedacht  genommen  und  gerechnet  sein 
kann.  So  werden  wir  denn  Cldnnuch  auch  nicht  tadeln,  wenn  es 
nach  Angabe  des  Grundes  ein  »Noch«  hinzufügt,  worin  es  auf  den 
Nutzen  (nbyin)  einer  Verordnung  aufmerksam  macht; 

wenn  es  z.  B.  nach  der  Begi-ünduug  der  Festesfeier  noch  die  Möglichkeit 
gottesdienstlicher  Zusammenkünfte  als  heilsame  Folgen  derselben  angiebt^); 
oder  wenn  es  die  ehemalige  Feier  des  Bodens  von  Palästina  im  je  siebeuten 
Jahre  (3.  Mos.  25,  1—7)  zuerst  im  Zusammenhange  mit  dem  Sabbattage 
als  Mahnung  an  die  unbegrenzte  Herrschaft  Gottes  und  somit  an  Schöpfimg 
und  Vorsehung  begründet,  dann  aber  den  doppelten  Nutzen  zeigt,  den  die 
volle  Beobachtung  dieses  Gesetzes  nach  sich  zieht ;  indem  nämlich  die  auch 
ohne  Pflege  wachsenden  Früchte  zufolge  des  Gesetzes  den  Armen  überlassen 
werden,  gewöhne  der  Israelit  sich  an  Wohlthätigkeit  und  Edelsinn ;  indem 
er  ferner  sorglos  auf  den  Ertrag  eines  ganzen  Jahres  verzichtet,  lerne  er 
unbegrenztes  Vertrauen  auf  Gott^:  — 
und    Chinnuch    so    ganz    untadelig    an    mehreren    anderen    Stellen 
verfährt^).     Aber  in  solcher  Weise  lassen  sich  die  Fälle  nicht  recht- 
fertigen, wo  geradezu  statt  des  Grundes  uns  eine  Folge  gezeigt  wird, 
sollte  dieselbe  auch  sonst  den  tiefen  Blick  oder  den  weiten  Gesichts- 
kreis des  Verfassers  bekunden; 

wenn  z.  B.  das  Verbot,  Eichter  zu  schmähen  —  wie  oben*)  erwähnt 
worden  —  zu  der  anerkemienswerthen  Bemerkimg  fühi't,  dass  Einschüch- 
terung und  Aufruhr-  daraus  folgen  können^),  hierin  aber  zugleich  der  eigent- 
liche Grund  des  Verbotes  gegeben  sein  soll,  während  er  vielmehr  darin 
besteht,  dass  das  Richteramt  nach  biblischer  Anschauung  gleichsam  im 
Auftrage  und  in  Gegenwart  Gottes  gehandhabt  wird^)  und  deshalb  mit 
religiöser  Scheu  geehrt  werden  muss ;  —  wenn  ferner  bei  der  Sünde  der 
Gotteslästerung  (s.  3.  Mos.  24,   16)  die  Entweihung   der  menschlichen 


»)  315,  2.    Vgl.  oben  S.   33  f. 

«)  G9,  2. 

8)  Z.  B.  296,  2. 

»)  Oben  S.  28. 

»)  75,  2. 

")  5.  Mos.  1,  17;  Ts.  82,  1;  vgl.  NACilMAMDES  zu  2.  Mos.  21,  ü. 
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Sprache  durch  eine  solche  Eoheit  —  und  zwar  in  vortrefflicher  Weise  — 
betont,  nicht  aber  die  gröbliche  Verletzung  der  Gott  schuldigen  Ehrfurcht 
auch  nur  angedeutet  wird  ^) ;  —  wenn  das  gebotene  Fasten  am  Versöhnungs- 
tage (3.  Mos.  23,  27)  sehr  schön  als  Mittel  zur  Abwehr  störenden  Sinnen- 
reizes und  zur  Erweckung  einer  edlen  Seelenstimmung  dargestellt,  und 
nicht  —  was  es  au  sich  ist  —  als  ein  Akt  der  Busse  bezeichnet  wird^)  — 
und  so  giebt  es  noch  andere  ähnliche  Fälle  ^). 
D.     Einen   bedauernswerthen  Nachtheil  bereitete   den  Leistungen 
des  Verfassers   die   mystische  Richtung,   welche   zu   seiner  Zeit 
bereits  eine  grosse  Herrschaft  über  Geist  und  Gemüth  seiner  Glaubens- 
genossen gewonnen  hatte.    Sie  zieht  ihre  dunklen  Schatten  über  einen 
Theil   seiner  Erörterungen  und  hat  wohl   schon   manchem  Leser  das 
sinnige,  an  ansprechenden  Gedanken  und  Lehren  reiche  Buch  verleidet. 
L     Zu  ihr  gehört  erstlich  die  Kabbala,   die  damals  noch  junge 
Gestaltung  einer  Geheimlehre,  welche  namentlich  durch  den  gelehrten 
und  geistvollen  NACHMANIDES  angebaut  und  zu  Ansehen  gelangt  war. 
Chinnuch,  zu  dessen  Hauptführern  derselbe  gehörte^),  konnte  sich  dieser 
Seite  au  seinem  grossen  Vorbilde  nicht  entschlagen.    Zum  Glücke  war 
der  Verfasser   mit  der  Kabbala  nicht  sonderlich  vertraut.     Nur  Ein- 
zelnes war  ihm,  und  zwar  aus  den  zugänglichsten  Quellen,  näher  be- 
kannt^) ;  im  Uebrigen  spricht  er  von  deren  wunderbaren  Geheimnissen 


')  76,  2. 

=")  378,  2. 

3)  266,  2  wird  die  Fehlerlosigkeit  des  Opferthieres  (3.  Mos.  22,  21  u.  sonst) 
damit  begründet,  dass  körperliche  Gebrechen  den  erwünschten  Eindruck  der 
Opferhandlungen  auf  das  menschliche  Gemüth  stören  —  was  als  Folge  richtig 
ist;  es  wird  aber  der  eigentliche  Grund,  die  nicht  zu  verletzende  Würde  des 
Heiligthums  (Maleachi  1,  6—8)  nicht  erwähnt.  —  327,  2  zu  3.  Mos.  25,  9  ist  eine 
Folge  als  Grund  angegeben,  während  ein  solcher  bereits  das.  327,  1  enthalten 
ist.  —  382,  2  zu  4.  Mos.  10,  9  f.,  wie  ibn  esra  das.;  vgl.  405,  2  im  ersten  Theile 
zu  4.  Mos.  29,  1  Schi.  u.  dazu  MAiMONmES  More  III,  43.  Dem  Schriftsinne  viel 
näher  kommt  HARTWIG  wesseli  im  Biur  zu  3.  Mos.  23,  24.  —  Endlich  385,  2  zu 
4.  Mos.  15,  17 — 21  wird  nicht  schuldiger  Dank,  der  eigentliche  Grund,  sondern 
der  Segen  in  Folge  der  Beobachtung  des  Gesetzes  angegeben;  übrigens  giebt 
auch  MAIMONIDES  (More  III,  39)   mehrere  Folgen    statt    des   Grundes  bei  diesem 

Gesetze  (n^n)  an:  pcGH  nijpi  '^DNDH  HiNH  D^DtM  mDnjn  mo  pirh 

*)  Im  Vorworte  (n~i;iN)' 

5)  554,  2  Schi.:  ^yf<  <,nQN  p^j  oyDI  SnJ  y]}  DNIH  HiyDD  ü'^lil  inyT  Dy  "»JJ,"!) 
DiS^lpC,-]  Gemeint  ist  die  von  nachm ANIDES  zu  5.  Mos.  25,  6  angedeutete  Seelen- 
wanderung. 
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durchaus  nicht  wie  ein  Eingeweihter.  Er  kennt  die  Punkte  des 
schriftlichen  Gesetzes,  denen  sie  ihre  Lehre  anknüpften,  kennt  manche 
ihrer  Aufstellungen  wohl  auch  ihrem  Wortlaute  nach,  aber  die  Annahme 
ihrer  Berechtigung  folgt  ihm  nur  aus  seinem  ehrerbietigen  Vertrauen 
in  die  bedeutenden  Männer,  welche  die  Kabbala  vertreten^).  An 
einzelnen  Stellen  schlägt  er  wohl  auch  selbst  einen  mystischen  Ton 
an^);  zuweilen  sind  seine  Bemerkungen  etwas  überschwenglich  und 
müssen  erst  einfacher  gefasst  und  des  mystischen  Beisatzes  ent- 
kleidet werden,  um  annehmbar  zu  erscheinen^).  Doch  beschränkt  er 
sich  zumeist  darauf,  in  einer  für  uns  noch  immer  störenden  Weise 
auf  die  kabbalistische  Begründung  als  die  wesentliche  und  höhere 
hinzuweisen,  während  er  seine  schlichte  Auffassung  wie  einen  schüch- 
ternen Versuch  hinstellt,  der  ihm  allein  erreichbar  und  für  die  zarte 
Jugend  geeignet  sei.  Dabei  lässt  er  es  an  demtithigen  Ehrenerklä- 
rungen für  die  »an  Wahrheit  und  Tiefe  unerreichbare,  alles  Detail 
sicher  deutende«  Kabbala  nicht  fehlen*). 

Im  Zusammenhange  damit  steht  denn  auch  eine  andere  damals 
gangbar  gewordene  Vorstellung.  Während  MAIMONIDES  noch  alle 
Mühe  daran  setzte,  zu  beweisen,  dass  für  jedes  biblische  Gesetz  ein 
Grund  vorhanden  sei,  ist  man  zur  Zeit  des  ChinnucJi  weit  darüber 
hinausgekommen,  indem  man  unzählige  Gründe  für  die  einzelnen 
Vorschriften  annahm,  unter  denen  nun  den  kabbalistischen  der  erste 
Rang  zuerkannt  ward;  denn  diese  seien  die  mächtigen  und  starken 
Grundlagen  (ü^ini  nih-iJ  Q''ip"'y),  auf  denen  das  Gesetzessystem  ruhe, 
während  die  schlichten,   einfachen  Gründe  (d"'DK'd)  nur  nebenbei  auch 


')  98,  2:  nnDDJ  niDDH  rkü  D^jijyD  n^bipob  n/^  ip  hdnd  pdnd  ^min  pj;; 

D"'N^DJ   nmoi;    1^4,  2:    DioyD   QiDlsn   JD   "IHN  t'IlD  D''blpc'?  Lt'"»  ^D  TlVDi:'  ohNI 

DipiQj;  nmoi  cn^dj;  285,  2-.  rnyoD  DiN'7Dia  nmo  ni^PDipcn  ^v  if^  ">d  inJDNm 

ppon  Dwb^'i  :h)bn'  ^^^^  ist  wohl  an  nachmanides  zu  3.  Mos.  23,  40  gedacht.  — 
32ö,  2:  clb^v  "'D"'  b2  iTDij  n  ">3i  n'tsj  "iiD  biM  pjyD  wy  CDDno  inycK'  myi 

lijan  (so  NACHMANIDES  ZU  3.  Mos.  25,  2);   dann  weiter:  i^^jr  jijy  j^iii/  nON  HD  DJ 

nin  1D13  umi^n   Vgl.  428,  2. 

'0  S.  die  oben  S.  29  A.  8  angeführten  Stellen. 

')  So  z.  B.  292,  2  zu  3.  Mos.  21,  11.  —  362,  2  ist  zugleich  auch  zu  unbestimmt 
gehalten. 

*)  95,  2  geg.  Ende   und  die  bereits  angeführten  Stellen  98,  2.  285,  2.  554,  2. 


43 

eine  Berechtigung  haben  sollen^).  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  R. 
SALOMO  B.  ADERET  (i<"'D^^),  der  berühmte  Schüler  des  NACHMANIDES 
und  Landsmann  unseres  Verfassers,  sich  in  auffallend  gleicher  Weise 
ausspricht^). 

Für  die  Unentschiedenheit  des  CJdnnuch  ist  es  bezeichnend,  dass 
es  sich  eine  Eegel  des  MAIMONIDES^)  angeeignet  hat,  wonach  für  die- 
jenigen Vorschriften,  die  nur  einzelne  Ausführungsacte  einer  allgemeinen 
Vorschrift  behandeln,  eine  Begründung  gar  nicht  zu  geben  isf^),  wäh- 
rend Chinnuch  dabei  doch  geneigt  bleibt,  der  tiefblickenden  Kabbala 
Recht  und  Befähigung  auch  dafür  zuzusprechen^). 

2.  Stärker  und  störender  tritt  eine  andere  Seite  gleichen  Ur- 
sprungs in  dem  Buche  hervor:  der  Glaube  an  den  Einfluss  der  Ge- 
stirne auf  die  menschlichen  Angelegenheiten  und  an  die  Möglichkeit 
einer  Gegenwirkung  durch  Worte  und  Handlungen,  also  an  Astro- 
logie undZauberwesen.  Vergebens  hatte  maimonides  die  Nich- 
tigkeit aller  dieser  im  mosaischen  Gesetze  bereits  verpönten  Vor- 
stellungen und  Hantierungen  ebenso  schön,  wie  eindringlich  gelehrt, 
vergebens  diese  für  unwürdig  des  durch  die  Gotteslehre  erleuchteten 
Israel  erklärt  und  den  Glauben  daran  kindisch  und  albern  genannt*^). 
Die  im  dreizehnten  Jahrhundert  emporblühende  Kabbala  schob  den 
alten  Aberglauben  wieder  in  den  Vordergrund  und  verschaffte  ihm 
Eingang  in  sonst  gebildete  Kreise,  so  dass  ein  NACHMANIDES  es  über 
sich  gewann,  ihm  das  Wort  zu  reden  und  MAIMONIDES  nebst  dessen 
Anhängern  in  diesem  Punkte  zu  bekämpfen^).  Gkinnuch  verräth 
keinerlei  Kenntniss   der   unvereinbaren  Kluft  zwischen  den  Ansichten 


0  95,  2:  Qiptnm  Dihnjn  r\'^'^y>y  "id'pd  □">?o"i  nn^n  ^idd^  myon  pjy  "»d;  vgl. 
98,  2;  166,  2:  ni'^yinn  p  nnN  T\'ht>  unsLi'  iDib  "»jia-iütt'sn  "iii':'y  noN  b"nrnn-n 

•  D"'pTnm  D">hijn  nnpiy  nn  nnt'D  müDa  ww  mtjnjn 

^)  Gutachten  I,  94.  Ueber  die  kabbalistische  Vieldeutigkeit  der  gesammten  heil. 
Schrift  äussert  sich  gleichfalls  sehr  überschwenglich  nachmanides  im  Eingange 
seines  Commentars  zu  1.  Mos. 

2)  More  III,  26. 

*)  104.  135.  136.  137. 

">)  104. 

^)  Mischne  Tora,  K.  Aboda  sara  11,  16  und  Sefer  hamizw.  Verbot  31.  32.  33.  35 
(vgl.  mit  H.  Ab.  sar.  11,  10).  38;  More  III,  37. 

^)  Commentar  zu  3.  Mos.  19,  19;  zu  5.  Mos.  18,  9;  GA.  283  in  ni'p\XB'  nmri'n 
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seiner  beiden  Gewährsmänner,  schreibt  in  einzelnen  Punkten  dem 
MAIMONIDES  nach,  was  NACHMANIDES  nachdrücklich  abweist^),  wäh- 
rend es  im  Wesentlichen  sich  doch  diesem  zuneigt^)  und  auch  sonst 
übernatürliche  Einwirkungen  gern  annimmt^).  Bemerkenswerth  ist 
auch  hier  eine  auffallend  ähnliche  Unsicherheit  in  diesen  Dingen  mit 
der  Hinneigung  zu  den  Anschauungen  des  NACHMANIDES,  seines 
Lehrers,  bei  BEN  ÄDERET'^),  wiewohl  wir  bei  diesem  sehr  gelehrten 
und  selbständig  denkenden  Manne  dem  vollen  Bewusstsein  der  vor- 
handenen Gegensätze  und  einer  gründlichen  Sachkenntniss  begegnen, 
welche  eine  gewisse  Unentschiedenheit,  aber  natürlich  keinen  Wider- 
spruch mit  sich  selbst,  wie  bei  Chinnuch,  zulässt. 

E.  Die  einzelnen  Fälle,  in  denen  es  CJiinnuch  nicht  gelungen  ist, 
eine  genügende  Begründung  der  Gesetze  zu  geben,  unterscheiden  sich 
insofern,  als: 

1.  Die  als  Gründe  angegebenen  Gedanken  an  sich  werthvoll  und 
lehrreich  sind,  ohne  jedoch  zu  den  bezüglichen  Gesetzen  eben  zu 
passen. 

So  wird  man  Chinnuch  sicher  zustimmen,  wenn  es  der  Kegelung  von 
Speise  und  Trank  eine  gewisse  Einwirkung  auch  auf  Geist ,  Gemüth  und 


')  253,  2  und  namentlich  die  Schlussworte  das.  vergl.  mit  Sef.  hamizw. 
Verbot  32  und  nächmanides  zu  5.  Mos.  18,  9  sowie  GA.  283.  —  S.  auch  254, 
1.  2.,  wo  Sef.  harn.  Verb.  32  theilweise  wörtlich  benutzt  worden.  —  516,  1  citirt 
er  zustimmend  Sef.  ham.  Verb.  31,  wo  maimonides  der  gewerbsmässigen  Wahr- 
sagerei höchstens  ein  besonders  entwickeltes  Ahnuugsvermögen  zugesteht  und 
deren  äussere  Künste  (diqdp)  lediglich  als  Reizmittel  für  die  Phantasie,  nicht 
aber  als  irgend  real  wirksam  gelten  lässt.  Allein  in  Abth.  4  ders.  Nr.  giebt 
Chinnuch  eine  Begi-ündung,  die  weit  entfernt  von  der  Ansicht  des  maim.  ist  und 
wiederum  nachm.  (s.  folg.  Aum.)  sich  anschliesst. 

2)  S.  seine  Aeusserungen  62,  2.    92,  2.     Vgl.  Einleit. :  ^^n   ntJ'V   CN  V"i1">   ">D 

'lD1  c'piyn  hD  1NK/D  -im^  i^ltf-iDm  Ü'^IILT]  nC^nD  □\X''p3  1"'ni5'-  —  355,  2  und  516,  4 
wie  Nächmanides  in  seinem  GA.  a.  a.  0.  u.  im  Comm.  zu  1.  Mos.  17,  1.  2.  Mos. 
6,  2.  5.  Mos.  4,  19  u.  sonst,  sowie  schon  ibn  esra  zu  2.  Mos.  20,  2  u.  5.  Mos.  4,  19. 

')  403,  2  fester  Glaube  an  schädliche  Einwirkung  des  Neumondes  auf  jedes 
Unternehmen.  —  239,  2  glaubt  Verf.  an  die  Wirkung  ausgesprochener  Flüche 
und  begründet  dieselbe,  so  zu  sagen,  philosophisch;  dabei  schliesst  er  sich,  wie- 
wohl widerstrebend,  der  entgegengesetzten  Ansicht  und  deshalb  abweichenden 
Begründung  des  MAIMONIDES  {Sef  hamizic.  Verbot  317)  an. 

*)  GA.  I,  413. 
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Charakter  zuschreibt ;  wenn  es  sodann,  nach  dem  Vorgange  des  NACH- 
MANIDES^)  die  Speisegesetze  in  Zusammenhang  mit  diesem  Gedanken 
bringt^),  so  hat  es  von  besonnenen  und  unbefangenen  Lesern  mindestens 
keinen  entschiedenen  und  einstimmigen  Widerspruch  zu  gewärtigen ;  aber 
es  kann  nicht  gebilligt  werden,  dass  dieser  Satz  auf  ein  solches  Speisegesetz 
angewendet  wird,  dessen  anderweitigen  Grund  die  h.  Schrift  durch 
den  Zusammenhang  genügend  andeutet^).  —  Dass  die  Wöchnerin  bei  ihrem 
ersten  Tempelbesuche  dankerfüllt  vor  Gott  treten  musste,  ist  natürlich  und 
leuchtet  ein,  und  dass  dieses  Gefühl  lebendig  genug  in  Israel  hervorge- 
treten, beweisen  die  offenbar  bei  solchem  Anlasse  entstandenen  religiösen 
Gesänge,  deren  manche  die  Bibel  uns  erhalten  hat^) ;  aber  es  ist  verfehlt, 
wenn  Chinmich  die  von  der  Frau  ehemals  darzubringenden  Opfer  zu  Sym- 
bolen des  Dankes  macht  ^),  da  hiefür  die  Dankopfer  allein  bestimmt  sind, 
während  das  Gesetz  ein  Ganz-  und  ein  Sündopfer  verordnet  (3.  Mos.  12, 
6—8).  —  Schön  und  gewinnend  spricht  Chinmich  von  der  Selbstprüfung 
und  Besserung  des  Menschen,  wenn  Leiden  ihn  treffen ;  aber  die  Art,  wie 
er  dies  ganz  bestimmt  auf  die  Schäden  (d^V^J)  an  Haut  und  Kleidungs- 
stoffen anwendet,  und  wie  er  daraus  die  Bestimmungen  des  Gesetzes 
(3.  Mos.  Kap.  13  u.  14,  1  —  32)  herleiten  will*^),  wird  schwerlich  Zu- 
stimmung finden''). 


0  Zu  2.  Mos.  22,  30;  3.  Mos.  17,  11. 

')  79,  2. 

3)  147,  2.  zu  8.  Mos.  7,  22  ff.  über  die  Fettstücke  (^^^r]),   welche  bei  Opfer- 

thieren  auf  den  Altar  Gottes  kommen;  aus  V.  25  ersieht  man  deutlich,  dass  diese 
Theile,  wegen  ihrer  durchgängigen  Bestimmung  im  Falle  der  Opferung,  immer, 
so  zu  sagen,  Gott  vorbehalten  und  der  menschlichen  Nahrung  entzogen  sein 
sollen.  Es  ist  also  eine  Art  höheren  Ranges,  weshalb  diese  Theile  verboten 
sind,  während  die  verbotenen  Thierklassen  gerade  für  unrein  vom  Gesetze  er- 
klärt werden. 

*)  1.  Sam.  2,  1—10;  Psalm  118. 

^)  167,  2  im  ersten  Theile;  der  zweite  Theil  giebt  eine  bekannte  Agada, 
welche  auch  ibn  esba  zu  8.  Mos.  12,  6  und  nachmanides   das.  zu  V.  7  anführen. 

«)  168,  2.    169,  2.    170,  "2.    174,  2. 

')  Vgl.  821,  2  den  Grund  für  die  Feier  des  ersten  Tages  im  siebenten  Monate, 
recht  schön,  aber  vielmehr  für  die  des  Versöhnungstages  passend.  —  408,  2  be- 
ruht das  beiläufig  über  die  Zuweisung  der  sechs  Asylstädte  an  den  Stamm  Levi 
(4.  Mos.  85,  6)  Gesagte  auf  einer  zu  sehr  idealisirten  Vorstellung  von  dem  Cha- 
rakter sämmtlicher  Leviten  und  auf  einer  zwar  schönen  aber  unwahrscheinlichen 
Erklänmg  von  5.  Mos.  33,  9. 
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2.  Die  anderen  hierher  gehörigen  Fälle  sind  so,  dass  sie  uns 
neben  der  verfehlten  Begründung  eine  an  sich  werthvolle  Belehrung 
auch  nicht  darzubieten  scheinen^). 

Drittes  Kapitel. 

Die  halachischen  Einzelheiten  in  der  Ausführnng  der  Gesetze. 

Hätte  der  Verfasser  des  Ghinnucli  die  Einzelheiten  in  der  Aus- 
führung der  Gesetze  aus  den  halachischen  Quellen :  Mischna,  ^lechüta, 


')  So  132,  2  zu  3.  Mos.  6,  6;  —  138,  2  zweiter  Theil  zu  3.  Mos.  7,  17;  — 
155,  2  wird  das  Verbot  der  übliclien  Trauerzeichen  für  die  dienstthuenden  Priester 
(3.  Mos.  10,  6)  so  erklärt,  als  ob  Trauer  überhaupt  die  Ehrerbietung  für  das 
Heiligthum  verletzte,  während  jene  Trauerzeichen  vielmehr  wegen  der  Erinnerung 
an  den  Tod  dem  Heiligthume  ebenso  fern  bleiben  mussten,  wie  alles  Todte  und 
dessen  Berührung  (3.  Mos.  22,  3 — 6  u.  sonst);  —  177,  2  zu  3.  Mos.  14,  33  flf.;  — 
265,  2  über  das  Gebot  für  den  Hohenpriester,  sich  nicht  mit  der  gewesenen  Frau 
eines  Anderen  zu  vermählen  (3.  Mos.  21,  13  f.),  worüber  maimonides  (III,  49)  sich 
freilich  nicht  ganz  deutlich  ausgesprochen,  aber  doch  angedeutet  hat,  dass  Ehre 
und  Rang  des  Hohenpriesters  alleinige  Ursache  des  Gesetzes  sei:  Ghinnucli  wollte 
Besseres  geben,  aber  es  ist  gesucht  und  gänzlich  verfehlt;  —  274,  2  (zweiter  Theil) 
über  die  zwei  Weizenbrode  am  Wochenfeste  zu  3.  Mos.  23,  17  ist  er  auf  rechtem 
Wege,  erkennt  jene  aber  schliesslich  doch  nicht  als  Dankeszeichen:  —  370,  2  zu 
?Dt5'  yh]}  plK^  ih  (4-  Mos.  5,  15)  ist  das  im  eignen  Namen  Bemerkte  viel  weniger 
>der  schlichten  Auffassung  gemäss«  (^tj-r,-]  -jx,*  ^y)  als  das  Anfangs  aus  dem  Talvmd 
(Sota  14a.  15a)  Angeführte,  was  er  ja  auch  gleich  darauf  (371,  2  Auf),  ähnlich 
wie  MAIMONIDES  {More  III,  46)  sich  aneignet.  —  S.  ferner  386,  2  im  zweiten  Theile 
des  Verfassers  eigne  Ansicht  über  die  Schaufäden  (4.  Mos.  15,  37  ff.).  —  428,  2a 
philosophirt  über  das  Gebet  auf  Kosten  der  natürlichen  und  einfachen  Auf- 
fassung. —  555,  2  erklärt  Ghali za  (5.  Mos.  25,  9)  nicht  zutreffend;  auch  maimo- 
NIDES  {More  III,  49)  fasst  dieselbe  fälschlich  als  Abschreckungsmittel  auf,  in- 
wiefern dergleichen  nach  der  damaligen  Sitte  soll  geschändet  haben;  richtig 
verweist  r.  Samuel  b.  meir  (q"3K/~))  im  Commentar  z.  St.  auf  die  Parallele  in 
Ruth  4,  7  ff.,  nur  bezieht  er  irrthümlich  die  symbolisch  dargestellte  Zueignung 
hier  auf  das  Erbrecht,  während  die  Wittwe  nur  die  freie  Verfügung  hin- 
sichtlich anderweitiger  Eheschliessung  gewinnen  soll,  wie  Boas  dort  das  Ein- 
lösungsrecht von  dem  näheren  Verwandten  des  verstorbenen  Mach  Ion.  —  569,  2 
zu  5.  Mos.  22,  9  ist  sehr  verunglückt;  auch  was  dort  einleitend  gesagt  wird, 
ist  'anzufechten,  da  der  Wein  in  Israel  in  Ehren  stand  (Ps.  104,  15)  und  sogar 
auf  den  Altar  des  Herrn  gelangte  (4.  Mos.  15,  5.  7.  10  u.  sonst.);  das  von  Chinnuch 
angeführte  Nasireat  (4.  Mos.  6)  aber  ist  ein  aussergewöhnlicher  Zustand,  in 
welchem  allerdings  jede  AVirkung  des  Weines,  wie  für  die  Priester  am  Altar 
(3.  Mos.  10,  8  ff.)  vermieden  werden  sollte,  ohne  dass  sonst  dadurch  massiger 
Weingenuss  gemissbilligt  ward.  —  585,  2  über  den  »Hundelohn«  (5.  Mos.  23,  19) 
ist  80  ungenügend,  dass   Chinnuch  selbst   am  Schlüsse  bemerkt:    ij^  njDN   DN1 

•npn  D'>jpT  dj;di  "Tiiynn  ddv  \r\  nn'pi  nDn  rha^ 
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Sifra,  Sifre,  Tosiftd  und  Gemara  selbständig  schöpfen  müssen,  so  wäre 
ihm  für  seine  populäre  und  pädagogische  Schrift  die  Belesenheit  eines 
Gelehrten  ersten  Ranges  und  die  Anstrengung  weitgehender  wissen- 
schaftlicher Forschungen  nöthig  gewesen  —  deren  Voraussetzung  er 
selbst  in  seinem  Vorworte  abzulehnen  sich  gedrungen  fühlt.  Er  hat 
vielmehr  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  aus  den  ihm  bereits  vorliegenden 
umfassenden  Arbeiten  hervorragender  Männer  den  für  seinen  Zweck 
erforderlichen  Stoff  zu  gewinnen.  Ausser  den  vielfach'  bereits  er- 
wähnten Führern  MAIMONIDES  und  NAC^MANIDES  nennt  er  in  dieser 
Beziehung  noch  r.  isaak  ALFASI  (1013—1103),  der  bekanntlich  in 
seinen  Halachot  den  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  noch  gültigen 
gesetzlichen  Inhalt  des  Talmud  in  wörtlichen  Auszügen  mit  beglei- 
tenden Bemerkungen  zusammengestellt  hatte.  Einige  Halachot  fügte 
später  NACHMANIDES  noch  ergänzend  hinzu  ^).  Das  so  vervollständigte 
Werk  sowohl  als  der  systematische  Gesetzescodex  Mischne  Tora  des 
MAIMONIDES,  ferner  der  auf  Halachisches  vielfach  eingehende  Com- 
mentar  des  NACHMANIDES  ^um  Pentateuch  und  endlich  dessen  Be- 
merkungen (Chidätisclmi)  sum  Talmud  bilden  die  eigentliche  Grundlage 
für  die  je  dritte  Abtheilung  in  der  Behandlung  der  Gesetze.  Sprache, 
Präcision  nnd  Ordnung  in  dem  Werke  des  MAIMONIDES  legten  dessen 
überwiegende  Benutzung  für  Chinnuch  besonders  nahe,  und  so  finden 
wir  ganze  Stücke  desselben  wörtlich  ausgeschrieben  in  dieser  Schrift^), 
wie  schon  —  allerdings  in  geringerem  Masse  —  bei  r.  MOSE  AUS 
COUCY  in  seinem  Buche  der  Gesetze.  Indessen  theilt  Chinnuch  doch 
auch,  wo  es  ihm  passend  scheint,  an  der  Hand  ALFASFs  Wendungen 
und  Stellen  aus  dem  Talmud  selbst  mit,  führt  Mischna,  Mechilta, 
Sifra  u.  s.  w.,  zumeist  nach  des  MAIMONIDES  Buch  der  Gesetze,  nicht 
selten  an,  fügt  Wort  und  Sacherklärungen  für  den  ungelehrten  Leser 
bei  und  widersteht  zuweilen  sogar  der  Versuchung  nicht,  selbständige 
Einwürfe  zu  erheben  3)   oder  auf  eine   seiner  Tendenz  eigentlich  fern 


^)  Den  ALFAsrschen  Holcichot  mit  Commentarien  beigedruckt  in  Pressburg  1836. 

'*)  z.  B.  119,  3:  nf^^n  \r\yi^  hv  x^dd  iTTTitf  miDD^  nnnyn  b:):tf  io^  riNanj 

p  D"ij;3lNl  ^hli;  nynp  fa,st  wörtlich  wie  nUJt:/  'n  1>  4  (gegen  j'QD  Gebot  213); 
ebenso  137,  3  wie  ny"iy  riN'DlD  'n  H»  1-  2-  5.  6;  —  341,  4  Schi,  nach  j^iy-^  ',-] 
2,  3;  —  540,  3  besteht  ganz  aus  einem  Citat  von  n^inil  n~l>'J  'h  3>  6-  '^-  ^-  ^-  ^• 
^)  So  wahrscheinlich  331,  3  die  Worte:  :')tj;"|-i"'p::  nN~iJ  p  N^'T  >  '^o  er  an  Bab. 
Kidd.  21a:     ^t^p  .  .  .  t^^  2lb  p3")  n"»^  nONI  denkt. 
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liegende  Erörterung  im  Stil  halachischer  Discussion  sich  einzulassen^) 
oder  in  streitigen  Fällen  eine  selbständige  Entscheidung  zu  geben 
und  zu  begründen^).  Im  Ganzen  jedoch  bleibt  es  seiner  Aufgabe  treu, 
eine  nur  vorbereitende  oder  an  Bekanntes  erinnernde  Uebersicht  der 
jedesmaligen  Materien  zu  liefern,  weshalb  es  denn  zumeist  auf  kurze 
Mittheilungen  oder  bezeichnende  Andeutungen  sich  beschränkt,  wobei  es 
—  nach  seiner  eignen  Erklärung^)  —  auf  Vollständigkeit  auszugehen 
nicht  nöthig  findet. 

Sein  gebildetes  und  denkendes  Wesen  bekundet  der  Verfasser  des 
Chinnuch,  indem  er  überall  nach  Klarheit  ringt  und  sich  dieselbe  auf 
die  ihm  mögliche  Weise  verschafft.  Das  Verhältniss  der  halachischen 
Bestimmungen,  welche  im  schriftlichen  Gesetze  sich  nicht  ausdrücklich 
finden,  von  dessen  Wortlaut  aber  nach  den  talmudischen  Auslegungs- 
regeln hergeleitet  wird,  denkt  er  sich  so,  dass  jene  halachischen 
Einzelheiten  unzweifelhaft  nur  für  Anordnungen  der  Weisen  (ciosn  mJpn) 
gelten  können,  in  den  gefundenen  Andeutungen  der  Schrift  jedoch  mit 
einer  Art  von  Voraussicht  verhüllt  niedergelegt  seien^).  Und  wie  er 
für  das  Ganze  der  biblischen  Gesetze  überall  eine  genügende  Be- 
gründung erstrebt,  so  hat  er  auch  die  Halacha  theils  mit  dem  Schrift- 
wort zu  vermitteln^),  theils  auf  einen  einleuchtenden  Grund  mit  mehr 
oder  weniger  Erfolg  zurückzuführen  versucht^). 


1)  Z.  B.  243,  4.   350,  3. 
*)  83,  4.    147,  3.   345,  4. 

")  337,  3:  "»jnjD3  müDH  ij"'''jy  b]}  N~)ipn  2b  i-iyn^  n"'J''ij>'n  ^a  nijp  ^nzriD-  — 

241,  4:  pintc  ]mi.*n  bD  ]i<J2  w~\^b  und  unDx'rD  "n:D  nü^i  pjyn  tin^i:'  wS't*  dni 

•'iDi  HNijn  "»sb  Nn'rci  i<bbDr2'i  rbuh  -"dh  d-itii  inn  ij\xLi'  p~~5,*m  "inn 

*)  329,  3:  -jicd'?  D^DinDH  iN"i3m  jH  0"»^^  Hjpna  ib  npjpn  i'pn  id  pro  pni 

■jiriD  nnjji  nnci  nn''n  m^  bv  m^rb  rn">nyn  r\yr\  cno^n  "«d  ncNni  onnDT  chd 

piDD  p  nncbj  niriDDDN  |mN  by  uw  D^ininDn  ipiyts'  b"vni  □'»DinDn 

^)  79,  1.  —  Nicht  glücklich:  395,  1:  '131  i^h  n^y  lim  ">'?1N1  (welche  Stelle 
in  ed.  Amst.  gänzlich  fehlt);  der  Verf.  setzt  da  nämlich  voraus,  dass  die  Form 
des  Verbotes  strenger  als  die  des  Gebotes  bei  einer  Zumuthung  gleichen  Inhalts 
sei,  was  vom  halachischen  Standpunkte  ans  (z.  B.  in  der  Regel  ^b  nnn  DE'y 
ntfi/'n)  bekanntlich  umgekehrt  angesehen  wird. 

»)  83,  4.  153,  3.  178,  2.  237,  3.  342,  3.  428,  2  in  der  zweiten  Abtheilung 
vom  Tischgebete,  über  die  Form  der  Benedeiungen  (n012)-    ^31,  3.    480,  3. 
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Yiertes  Kapitel. 

Geltungsbereich  nnd  gesetzliche  Folgen. 

Die  zwei  noch  übrigen,  von  einander  ganz  verschiedenen  Gesichts- 
punkte bei  der  Betrachtung  der  biblischen  Vorschriften  vereinigt  der 
Verfasser  in  dem  je  vierten  Abschnitte  seiner  Arbeit. 

I.  Den  ersten  derselben,  den  Greltungsbereich  der  biblischen  Ge- 
setze betreffend,  legte  ihm  wie  seinen  Vorgängern  dessen  praktische 
Bedeutung  nahe.  Mit  der  Zerstörung  des  Tempels  und  Auflösung  des 
jüdischen  Staatslebens  traten  selbstverständlich  eine  Menge  von  Vor- 
schriften ausser  Kraft,  —  diejenigen  nämlich,  welche  den  Besitz  von 
Palästina  und  das  vereinigte  Zusammenleben  des  Volkes  daselbst, 
sowie  den  Gottesdienst  im  Nationalheiligthum  voraussetzen  oder  zu 
ordnen  bestimmt  sind.  Im  Allgemeinen  ist  diese  Kegel  verständlich 
und  leicht  anzuwenden.  Dennoch  fehlte  es  bei  einzelnen  Gesetzen 
nicht  an  Meinungsverschiedenheiten  unter  den  Gesetzcslehrern.  Die 
Fortdauer  oder  das  Aufhören  der  Gültigkeit  musste  also  um  der  ge- 
setzlichen Praxis  willen  bestimmt  angegeben  werden.  Die  Verfasser 
der  Halachot  nun  machen  die  ausser  Gebrauch  getretenen  Vorschriften 
dadurch  kenntlich,  dass  sie  dieselben  einfach  übergehen.  MAIMONIDES 
hingegen,  dessen  systematischem  Geiste  Einheit  und  Vollständigkeit 
tiberall  unentbehrlich  war  und  der  deshalb  das  gesetzliche  Gebiet  nach 
seinem  ganzen  Umfange  kurz  in  dem  Buche  der  Gesetze,  ausführlich 
im  Mischne  Tora  behandelte,  musste  ausdrücklich  angeben,  welche  Vor- 
schriften noch  zur  Anwendung  kommen  und  welche  nicht.  Das  thut 
er  denn  auch,  und  zwar  in  dem  letztgenannten  Gesetzescodex  bei 
allen  einzelnen  Vorschriften,  im  Buche  der  Gesetze  aber  nur  bei  den- 
jenigen, welche  einen  Zweifel  zulassen,  während  er  im  Uebrigen  den 
Leser  auf  die  angegebene  allgemeine  Regel  verweist^).  Ebenso  ver- 
fährt MAIMONIDES  mit  der  Angabe  der  Geltung  in  jeder  anderen  Hin- 
sicht, da  es  Gesetze  giebt,  deren  Erfüllung  nur  der  Gesammtheit  als 
solcher  obliegt,  während  die  Uebrigen  das  Verhalten  der  Einzelnen 
regeln,  —  da  ferner  Frauen  der  öffentlichen  Wirksamkeit,  wie  z.  B. 
dem  Richteramte,  und  einer  Anzahl  ritueller  Handlungen,  wie  Schmi- 


')  Einleitung  zu  Sefer  hamkicot  am  Schlüsse  der  vierzehn  Regeln. 
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fäden  TeßUin  u.  dgl.  fern  bleiben,  die  Regel  der  Mischna^)  aber,  wo- 
nach sie  von  jeder  an  eine  Zeit  gebundenen  Thätigkeit  befreit  sind, 
im  Einzelnen  viele  Ausnahmen  erleidet,  —  da  ferner  manche  Vor- 
schriften nur  dem  Priestergeschlechte  oder  dem  Stamme  der  Leviten, 
die  übrigen  dem  ganzen  Israel  gelten  u.  s.  w.  Zu  noch  grösserer 
Sicherheit  fasst  MAIMONIDES  am  Schlüsse  der  Gehote  diese  Unter- 
schiede noch  einmal  übersichtlich  zusammen.  Chinnnch  hingegen,  ge- 
treu seiner  Bestimmung  für  die  Jugend  und  nicht  gerade  gelehrte 
Leser,  begnügt  sich  mit  diesem  Verfahren  nicht.  Nachdem  gegen 
Schluss  der  Einleitung  (nonpn)  auf  das  Vorhandensein  solcher  Unter- 
schiede lediglich  aufmerksam  gemacht  worden,  giebt  der  vierte  Ab- 
schnitt bei  den  einzelnen  Gesetzen  genau  den  Umfang  ihrer  Geltung 
an,  und  wird  nur  bei  solchen,  die  Nichts  als  eine  andere  Form  oder 
eine  andere  Seite  einer  sonst  schon  erörterten  Vorschrift  enthalten, 
entweder  auf  diese  verwiesen^)  oder  deren  Beachtung  stillschweigend 
vorausgesetzt^). 

Bei  diesem  Theile  der  Arbeit  zeigt  sich  nicht  minder  der  achtung- 
gebietende Ernst,  von  dem  die  Schrift  ist  eingegeben  worden.  Da 
nämlich  über  die  dauernde  Geltung  der  biblischen  Gesetze  einmal  zu 
reden  war,  so  führte  das  Bestreben,  auf  jede  Weise  belehrend  und 
veredelnd  zu  wirken,  den  frommen  Verfasser  dahin,  eine  Art  homile- 
tischen Verfahrens  bei  gegebenem  Anlass  eintreten  zu  lassen,  indem 
er  die  biblischen  Vorschriften  benutzt,  um  verwandte  religiös-sittliche 
Gegenstände  zur  Sprache  zu  bringen  oder  zu  zeigen,  wie  ein  im 
eigentlichen  Sinne  nicht  mehr  anwendbares  Gesetz  dem  Geiste  nach 
in  verwandten  Verhältnissen  zur  Norm  dienen  müsse. 

So  lehrt  er  bei  Besprechung  der  dem  Israeliten  gebotenen  Liebeswerke 
(5.  Mos.  15,  7  — 11  u.  sonst),  es  sei  ein  Irrthnm,  als  Ziel  derselben  sich 
lediglich  den  armen,  darbenden  Mitmenschen  zu  denken;  komme  doch 
selbst  der  sehr  Begüterte  zuweilen  in  augenblickliche  Bedrängniss,  in 
welcher  schleunige  Hülfe  durch  Gabe  und  Darlohn  oder  persönliche  Leistung 
ihn  allein  retten  kann.  Doch  die  wahre  Wohlthätigkeit  beschränke  sich 
überhaupt  nicht  in  ihren  Mitteln  oder  in  ihrem  Umfange.    Ob  es  Geld,  ob 


•)  Kidduschin  1,  7. 

*)  Z.  B.  12,  4.    64.    130.    214-216. 

')  S.  oben  S.  0  Anm.  5. 
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es  Lebensmittel,  ob  anderer  äusserer  Bedarf,  ob  es  Worte  der  Ermiithigung 
und  des  Trostes  seien,  womit  man  seinen  Nebenmenschen  unterstütze  —  es 
gehöre  in  den  Kreis  frommer  Liebesthat  und  finde  reichen  Lohn^).   — 
Wenn  du  deinen  Bruder,    sagt  das  Gesetz,   nach  abgelaufener  Zeit  aus 
deinem  Dienst  entlassest,  so  lass  ihn  nicht  leer  von  dannen  ziehen!    Lade 
ihm  auf  von  deinen  reichen  Vorräthen !    Giebst  du  ihm  doch,  womit  Gott 
dich  gesegnet  hat  (5.  Mos.  15,  13—14).    Dazu  wird  im  Chinnuch  be- 
merkt: Wiewohl  die  Vorschriften  über  den  hebräischen  Knecht  (2.  Mos.  21, 
2  ff. ;  5.  Mos.  15,  12  ff.)  mit  dem  Aufhören  des  jüdischen  Staates  sonst 
nicht  mehr  anwendbar  sind,    so  bestehe  doch  jene  menschenfreundliche 
Lehre  fort  imter  uns,  dass  wir  Personen,  die  uns  treu  gedient  haben,  von 
den  Segnungen,  die  Gott  uns  zugewendet,  gleichfalls  mittheilen ^).  —  Zu 
den  Aeusserungen  der  heiligen  Schrift  über  die  Eigenschaften,  welche  bei 
der  Wahl  von  Volksrichtern  maassgebend  sind  (5.  Mos.  1,  13—17;  vgl. 
2.  Mos.  18,  21)  bemerkt  Chinnuch  unter  Anderem,  es  gehöre  dahin  auch 
die  Gewissenhaftigkeit  der  Gemeinde- Ausschüsse  in  der  Wahl  der  Beamten ; 
nur  deren  Tüchtigkeit  und  Trefflichkeit  müsse  dabei  massgebend  sein,  nicht 
Menschenfurcht  oder  andere  Rücksichten^).  —  Und  so  wird  die  Gelegen- 
heit mit  gleichem  Ernst  öfters  benutzf^). 
IL    Mit  dem  Aufhören  des  jüdischen  Staatslebens  haben  die  Strafen 
für  die  Uebertretung  biblischer  Vorschriften  ihre  praktische  Bedeutung 
verloren,   vreshalb   sie  in   den  verschiedenen   Hdlachot  in  der  Regel 
übergangen  und  auch  von  maimONIDES   wie  von  dem  ihm  folgenden 
Chinnnch  nur  aus  theoretischem  Interesse  angeführt  werden.    Es  kann 
indessen  diesen  Angaben   auch   ein  praktisches  Interesse  beigemessen 
werden,  inwiefern  das  Maas  s  der  Strafe  zugleich  als  Maas  s  st  ab  für 
die  Wichtigkeit  des  Verbotes  und  für  den  Nachdruck  der  Abmahnung 
angesehen  wird.     Wenigstens  bat  Chinnuch  ein  solcher  Gedanke  vor- 
geschwebt s).     Daher  setzt   es   zuweilen   an   die  Stelle   obrigkeitlicher 
Strafe,  wo  eine  solche  vom  Gesetze  nicht  angedroht  wird,  den  Hinweis 
auf  die  unausbleibliche  Strafe  Gottes   und   auf  die  Schwere  des  Ver- 


')  449,  3. 

2)  450,  4. 

3)  414,  3. 

*)  463,  4  zu  5.  Mos.  12,  19.  —  491,  4  zu  5.  Mos.  16,  18.  —  509,  4  zu  5.  Mos. 
17,  15.  -  548,  3:  '131  -131  ^3  n'?nn-  -  570.  2  Schluss. 
6)  S.  z.  B.  32,  4. 
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gehens^)  und  spricht  von  dem  Verdienst  und  grossen  Lohn  bei  der 
gewissenhaften  Erfülhing  mancher  Gebote^).  Hierbei  bekundet  Chin- 
nuch  übrigens  aufs  neue,  dass  es  nicht  nur  lehren,  sondern  zugleich 
ermahnen  und  erziehen  will. 


Dritter  Abschnitt. 

Werth  des  Buches. 

Nachdem  wir  im  Bisherigen  ein  Urtheil  über  die  jedesmaligen  ein- 
zelnen Theile  der  im  Chimmch  vorliegenden  Bearbeitung  der  Gesetze 
zu  gewinnen  versucht  haben,  ist  es  wohl  an  der  Zeit,  das  Ganze  des 
Buches  ins  Auge  zu  fassen  und  den  Werth  desselben  vor  Allem  für 
seinen  eigentlichen,  dann  aber  auch  für  den  von  selbst  sich  erwei- 
ternden Leserkreis  durch  eine  unbefangene  Prüfung  festzustellen. 

A.   Werth  des  Buches  für  seinen  eigentlichen  Leserkreis. 

Wie  wir  bereits  gesehen  haben,  war  es  zunächst  die  Jugend,  war 
es  ferner  die  grosse  Zahl  lernbegieriger,  wenn  auch  nicht  gelehrter 
Glaubensgenossen,  für  welche  Chinmwh  eigentlich  verfasst  worden  ist. 
Sie  bilden  den  Leserkreis,  auf  den  der  Verfasser  rechnete  und  dem 
er  in  seinem  Buche  eine  förderliche  und  erwünschte  Leetüre  darbieten 
wollte.     Sehen  wir  zu,  inwieweit  ihm  das  gelungen  ist! 

L  Betrachten  wir  zuerst  die  Leistungen  des  Buches  in  Betreff 
seiner  nächsten  und  unmittelbaren  Aufgabe,  so  handelte  es  sich  darum, 
ein  auf  fleissigen  Studien  und  ernstem  Nachdenken  beruhendes  Werk 
zu  schaffen,  welches  eine  vorläufige  Belehrung  über  den  ganzen  Um- 
fang mosaisch-talmudischer  Vorschriften  und  somit  im  Wesentlichen 
über  Lehre  und  Leben  des  Judenthums  gewähren  sollte.  Ohne  nach 
Inhalt  und  Ausführung  gerade  erschöpfend  sein  zu  wollen^),  sollte  es 


')  1,  4.  25,  4.  27,  4.  38,  4.  42,  4.  47,  4.  54,  4.  Ü8,  4.  120,  4.  220.4.  222,4. 
243,  4.    355,  4.   409,  4.   417,  4. 

■•')  66  Schi.;  347,  4.    390,  4.    416,  4. 

^)  S.  z.  B.  164,  1 :  i^^^  -ij;  pjj,i,-i  -[-^^yi  ptjf  niDD  1D1D  DmJVD  b  3in3t>  ""nND  DN1 
HNT  TIDN^Q  ~nJ2  nj">N1  b)'\i  rpp  U':5i3i ;  —  326,   2:   nny  D'TT't'Vn  n't  d-id")  pi  •  •  • 

^nnhwn  n^D  '»sjni  QnanD  j^ddi  nyin  nD^ni  -npnm  nsrn  "i"'pM  \nr\  nnNi  ^üv  ^D3 

•  •  •  "irrn  ~i"'J,'n'r  nx*  TDn'tC  —  ^R^*  250,  3  Schlass  und  oben  S.  48  Anm.  3. 
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docb  überall  so  viel  mittheilen,  um  zu  eigner  fortgesetzter  Bemühung 
den  Weg  vorzuzeicbnen,  das  Verlangen  anzuregen,  das  Ziel  als  ein 
würdiges  zu  zeigen^). 

Inwiefern  nun  Chinnitch  dieser  Aufgabe  in  der  That  zu  entsprechen 
geeignet  sei,  muss  in  Betreff  seines  Inhaltes  sowohl  als  seiner 
Form  näher  untersucht  werden. 

A.  Es  kommen  hinsichtlich  des  Inhaltes  zwei  Fragen  in  Betracht, 
ob  die  Mittheilung  des  Stoffes  zweckmässig  und  ob  sie  überall 
richtig  sei. 

1.  Die  Zweckmässigkeit  in  der  Mittheilung  des  Stoffes  darf 
nicht  von  einem  zufällig  eingenommenen  Standpunkte  aus  bemessen 
werden.  Wir  haben  schon  in  der  allgemeinen  Charakteristik  der 
Schrift'^)  auf  den  Unterschied  zwischen  Umfang,  Ziel  und  Gegenstand 
des  ehemaligen  religiösen  Jugendunterrichts  und  denen  des  jetzt 
üblichen  hingewiesen.  Ohne  Beachtung  desselben  wird  man  heutzu- 
tage allerdings  den  gegebenen  Belehrungsstoff  schon  seiner  Quan- 
tität nach  eher  zu  reich  als  zu  dürftig  finden.  Der  jugendliche  An- 
fänger oder  der  nicht  gelehrte  Leser  —  meint  man  vielleicht  —  werde 
selten  oder  gar  nicht  ein  Gesuchtes  oder  Erwartetes  vermissen,  wohl 
aber  oft  genug  eine  Verbreitung  über  das  Einzelne  der  halachischen 
Praxis  vorfinden,  welche  das  Maass  seines  eignen  Interesses  über- 
schreitet. Ja  es  wäre  möglich,  mit  einem  Schein  von  Wahrheit  zu 
behaupten,  der  Verfasser  des  Chinnuch  habe  an  vielen  Orten  sich  dem 
Drange  seines  Lehrtriebes  mehr  überlassen  als  dem  Bedürfnisse  oder 
der  Theilnahrae  seiner  Leser,  wie  er  sich  dieselben  doch  dachte,  zu 
entsprechen  scheint.  Ganz  anders  aber  und  allein  richtig  wird  das 
Urtheil  sich  gestalten,  wenn  man  das  Alter  des  Buches  und  die  ganz 
veränderten  Verhältnisse,  unter  denen  es  entstanden  ist,  in  Erwägung 
zieht.  Man  muss  eben  nur  den  Maassstab  für  die  Jugendbelehrung  und 
das  volksthümliche  Wissen  auf  jüdisch-religiösem  Gebiete   sich   an- 


')  243,  4:   HN^n  üvh  nDTH  DNl    HI   T^VS  N-1DJ3  W^W  HOO  DVD  ^JD  i?  3in3N1 

laipDD  ^dh;  —  480,  3:  ncNJtf  pjnn  2n  njJD  ij''n  |n3  "»jd  ib  "inDriDtf  mn  Dycm 
DnDin  b  ]^2r\  i^jcin  N.in  nmm  nDin  dni  i^  ^jn  mpo  naiü^  G-ij^jy^  "nn 

^)  Oben  im  ersten  Abschnitte. 
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gemessen  vergrössert  denken,  und  man  wird  das  Verhältniss  zwischen 
der  Fülle  des  dargebotenen  Stoffes  und  dem  Wissensdrange  der  Leser 
nicht  mehr  befremdlich  finden. 

Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  finden  wir  gerade  in  denjenigen 
vereinzelten  Fällen,  welche  derselben  am  meisten  zu  widersprechen 
scheinen,  wo  nämlich  mit  ungewöhnlicher  Ausführlichkeit  die  ein- 
schlägigen Fragen  besprochen  oder  die  bezüglichen  Stellen  erläutert 
werden.  Denn  diese  Fälle  werden  ausdrücklich  in  dem  Buche  als 
Ausnahmen  bezeichnet,  welche  der  Verfasser  mit  Bewusstsein  und 
gutem  Grunde  sich  gestattet  hat^). 

Dasselbe  gilt  von  der  Auswahl,  also  von  der  Qualität  des  im 
Chinnuch  mitgetheilten  Stoffes.  Auch  sie  scheint  nur  nach  dem 
heutigen  Stande  des  jüdischen  Wissens  über  die  Sphäre  der  vor- 
bereitenden oder  volksthümlichen  Belehrung  weit  hinauszugehen,  kann 
aber  als  ganz  passend  gelten  nach  den  Verhältnissen  der  Zeit,  in 
welche  die  Abfassung  des  Chinnuch  fällt. 

So  viel  ist  gewiss,  dass  der  Verfasser  sehr  oft  die  Bildungsstufe 
seiner  Leser  im  Auge  behalten,  berücksichtigt  und  —  bestens  benutzt 
hat.  Darauf  deutet  sein  überwiegendes  Verfahren  in  der  Mittheilung 
halachischen  Stoffes,  darauf  die  Art,  wie  er  die  Gründe  der  Gesetze 
darstellt.  Da  bietet  er  zumeist  leichtfassliche  Gedanken  und  An- 
schauungen, und  beschwichtigt  nicht  selten  die  eigne  Verlegenheit 
mit  dem  Hinweis  auf  den  vorläufigen  Charakter  des  Mitgetheilten 
und  auf  die  tiefern  Studien,  die  das  gereiftere  Alter  dem  jugendlichen 
Leser  bringen  werde  ^). 

2.  Haben  wir  hiernach  keinen  zwingenden  Grund,  die  Ange- 
messenheit des  Stoffes  für  den  eigentlichen  Leserkreis  des  Chinnuch 


*)  So  heisst  es  in  32,  2  nach  einer  weitern  Ausführung:  f^y^  in3"iNn  p  "»JEd 

D"iDn  mcipDD  ''[T\7\  ip  mjs'?  njn  "ly  "od  112,  3:  HD  NKcn  ni  b  ^d  nicjd  "^lem 
Pi-hn  iiDan  N10J3  moipio  HDinD  "»s  D"'i3nn  mctjn  g'^didh  □"•ti'niDn  oy  inidd 

I^N  pDlDJip^  "»JnjDD  N^tf  pD  iPDINH  p  ^Vl !  —  '^'^^^  3:  f<i^np  p^pon  lyn^iDH  HDI 

iT  "»bcy  "p  n"»:""!  n^  K'^jin  "»jd  n^in  dn  ]^Jvn  in  rb^iy^  —  368,  3  schiiesst  die 

ausführliche  Erklärung  einer  angeführten   Talmudstelle  {Menachot  40a)    mit   den 
Worten:  .-^^-^^  tyD  "p  ">nD"lNn  D''t:'n"'D  HDin  rbii  DiJ'iJyD  t^'^ü'  ^JS!21  -n^D  i6  im 

•'^^2^  ;n3n  noNn  ">J3  nD?n  dni  fhw  tJb^  "'ns'iJ'  "»miiiDD  rbv^  naDi 

*)  126,  2  und  die  anderen  oben  S.  38   Anm.  4  mitgetheilten  Stellen. 
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anzufechten,  so  steht  es  minder  günstig  um  die  durchgängige 
Kichtigkeit  desselben.  Unstreitig  verdient  das  reiche  Wissen,  die 
Belesenheit,  der  Fleiss  und  Ernst,  die  überwiegend  gebildete  Auf- 
fassung, die  in  unserem  Buche  sich  ausprägen,  den  hohen  Grad  von 
Achtung  und  Anerkennung,  den  es  vielfach  gefunden  und  ein  unbe- 
fangener Leser  ihm  auch  schwerlich  versagen  wird.  Mit  desto 
grösserem  Erstaunen  bemerkt  man  eine  Anzahl  von  Schwächen^)  und 


')  Dahin  gehören:  a)  üngenauigkeiten.    So  sagt  er  83,4;  pmriJDD  nDNK'  DD! 

Aber  die  gemeinte  Stelle  ist  im  Tractat  Sanhedrin  nur  angeführt  aus  Nidda  49b, 
und  zwar  ist  es  da  eine  Mischna,  die  umgekehrt  lautet:  -i")j;n^  It^D  Vilh  "^^371  b^'f 
ferner  ist  nicht  »daselbst,«  d.  h.  im  Tractat  Sanhedrin  der  Satz  ausgesprochen: 
"VjJTh  r^'W2  pw  "»Nni  UWl  >  sondern  es  ist  eine  in  Schebuot  30a  (4,  1)  befindliche 
Mischna:  dilJ'JD  n"?"!  D"'K'JND  nlllJ  nn^H  nyiDLJ'  u-  <iazu  die  Gemara  das. :  ')y,  a"njQ.  — 
420,  3  über  die  Ordnung   der  vier  Abschnitte  in  den  Tefdlin  heisst  es:   ,-ij  noUl 

-iDib  |ny"i  riTii^  din  ^12  pw  onsoD  iniNao  ab  \s-n  pios  Niip  N~npm 

♦V^'^^ND  riTiTin  p^DnS"-  ^^  Wahrheit  fehlen  die  angegebenen  drei  Worte  bei 
ALFASI  in  dessen  Hilchot  Teßlin  und  lagen  auch  maimonides  in  den  zu  seiner  Zeit 
gangbaren  Handschriften  nicht  vor,  obgleich  er  sie  in  alten  Codices  gefunden 
hat  (s.  dess.  Gutachten  bei  Maggid  Mischne  zu  Hilchot  Teßlin  3,  5);  allein 
R.  JAKOB  TÄM  (in  Tosafot  zu  Menachot  34b  {stllpD  r\"l)  hatte  diese  Lesart  und  er- 
klärte sie  in  seinem  Sinne,  ebenso  r.  ABRAHAM  B.  DAVID  (in  den  Eimoürfen  gegen 
MAIMONIDES  das.).  Unser  Verfasser  hat  dies  entweder  übersehen  und  sich  von 
dem  Wortlaute  des  oben  angeführten  Maimonidischen  Gutachtens  oder  von  dem 
eines   Gutachtens  des  r.  salomo  B.  äderet   (in  v'^Q-inb    m'?"'NlJ'    niZnüTl    234:  -^y^ 

N-np  N-npni   n-ijcn  x^ü'h  |nd  N-npn  pD"'b  |nd  N^tt'p  n^  3">nD  niNnoun  nnm 

PIDD)  i'^'^ö  leiten  lassen  oder  endlich  er  hat  nur  die  älteren  Autoritäten  im  Auge, 
wie  R.  CHANANEL  u.  AA.,  denen  sich  r.  jakob  tam  trotz  der  ihm  schon  vorliegen- 
den LA.  angeschlossen.  Im  besten  Falle  also  ist  die  Stelle  im  Chinnuch  un- 
genau. —  Eine  Ungenauigkeit  ist  auch  die  ebendas.  vorkommende  einfache 
Nennung  des  r.  hai  als  ältere  Autorität  für  die  Ansicht  raschi's  (zu  Menachot 
34b)  und  des  maimonides,  da  zwar  die  angeblich  geöffneten  und  nachgesehenen 
Teßlin  des  r.  hai  diese  Reihenfolge  sollen  enthalten  haben  {Gutachten  des  maim. 
a.  a,  0.),  nach  anderen  Berichten  hingegen  (Tosafot  zu  Menach.  34b  {><~npm  ^• 
AA.)  R.  HAI  die  Reihenfolge  der  Abschnitte  vielmehr  wie  r.  jakob  tam  gelehrt 
haben  soll.  —  Auch  die  beabsichtigte  Aufeinanderfolge  der  Gesetze,  wie  sie  in  den 
drei  älteren  Ausgaben  vorliegt,  ist  ungenau  ausgeführt,  da  515  vor  513  seinem  In- 
halte nach  gehört;  die  vier  jüngeren  Ausgaben  haben  ihre  Nr.  501  vor  504  in  berich- 
tigter Folge. b)  Un Vollständigkeit :  Offenbar  will  Chinnuch  überall  die  Ab- 
weichungen des  nachmanides  in  der  Zählung  der  Gesetze  angeben.  Die  ver- 
einzelte Unterlassung  kann  daher  nur  als  Mangel  aufgefasst  werden.  So  fehlt 
385   die  Erwähnung  der  von  N.  allerdings   nicht  am  entsprechenden   Orte   des 
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von  solchen  Fehlern,  welche  zum  Theil  gegen  die  bekanntesten  Stellen 
in  Bibel  und  Talmud  Verstössen^).    Sie  lassen  sich  bei  dem  Verfasser, 


Sefer   hamizwot,   sondern    zu    Regel    12    das.    geltend    gemachte    Doppel  Zählung; 
ebenso  dessen  Einwendungen  gegen  die  Zählung  von  Chinnuch  609.  610.  611,  aus- 
gesprochen zu  Regel  8;  507  ist  dess.  abweichende  Ansicht  zu  Sef.  kam.  Verb.  95 
nicht  erwähnt.     Andere  Beispiele  geben  e.  jehuda  rosanes  und  r.  jesaja  Berlin 
(PICK)  in  ihren  Bemerkungen  zum  Chinnuch.   —   —  c)  Widersprüche:  Auf  solche 
wird  in  den  ebengenannten  Anmerkungen  (z.    B.  Anm.  2  zu  fol.  49a  ed.  Wien) 
sowie  in  einer  Anm.  zu  Nr.  87  in  baeüch  heipein's  CKTI  mUD  aufmerksam  gemacht. 
')  135,  3  sagt  er  von  den  Sündopfern:   piDItS'J  IMi:^  "ITITI  pi  IIDan   \D  ]n01 
ri5,*"'nn'nD;Dl'pj;  pD  gegen  3  Mos.  4,  12  (rjii^^i  ]U;in  1SB'  b]))  "•  21  u.  Mischna 
Sehachim   5,  2    (?;jnn    n"i3D   pD'it^'J    l'?N1    "hn)-    ~    ^^8,   2  heisst  es,    nachdem 
Daniel,  Chanania,  Mischael  und  A s a r i a  erwähnt  woi'den :  ci"i^Dnn  ny3~iN"l 
-inn''N  ih  p-irNl -lyttn  ür\~'^p  N^J  jiDN  -^h  ;mN  ICar  DnDTJn.  was  bekanntlich 
nur  von  den  drei  letztgenannten  Männern  richtig  ist  {Dan.  Kap.  3),  während  von 
Daniel  ein  anderes  Wunder  berichtet  wird  (das.  Kap.  G).     Dieses  Versehen   rügt 
übrigens   schon  jesaja  BERLIN.   —  45,    1   verstösst   —  wie   eine   Randbemerkung 
"schon   sagt   —  gegen    die  Mischna  (Sanh.  9,  1).     Möglich,    dass   den  Verf.  hier 
seine  Hauptquelle  für  seinen  je   ersten  Abschnitt,   das   Sefer  hamizivot  des   mai- 
MONIDES,  irre  geleitet  hat.     Daselbst  nämlich  wird  Geb.  227  für  die  Hinrichtungs- 
form pjn  lediglich  das  Gesetzeswort  nGT»  niQ   '^^^  Beleg  angegeben.     Indem  der 
Verf.   des   (JIdnnuch   dieses  Gebot  (pjnü  n~iin3JJ'  mSs'Q  DL'p  hy  D"'~l2iJ/'n  n"'Gn'?)  i™ 
Wochenabschnitte   Qi^stt'Q   unterzubringen   hatte,  nahm    er   vielleicht   flüchtiger 
Weise  das  erste   das.  vorkommende   pj^T*  niD  ^^^  ^^^  ^'^'^  maimonides  gemeinte, 
nämlich  p^P  niD  DDI  E'^N  HDD  (^  Mos.  21,  12),  während  an  das  zweite  vielmehr 
(in  V.  15  das.),  also  an  j^qii  j^iq  jj^nt  p^N  ilDDI    allein  zu  denken   war.    Dann 
wieder    wird    im    Sef.    ham.    Geb.    226    für    die  Hinrichtung    durch  Enthauptung 
(riiiD  rin"'D)   nach   dem  Vorgange   des    Talmud  (Sa>rh.  52b)   der   Gesetzesausdruck 
CpJ"*  DpJ  ^^^  Beleg  angeführt.     Da  dieser  aber  bei  der  Tödtung  eines  heidnischen 
Sklaven  durch  seinen  Herrn  zufällig  vorkommt  (2  Mos.  21,  20),   so  hat  Chinnuch 
diese  Hinrichtungsform  in  47,  1  eben  nur  auf  den  genannten  Fall  allein,  auf  den 
Herrn  nämlich,  der  seinen  Sklaven  getödtet,  nicht  auf  den  Mörder  eines   freien 
Mannes  bezogen,  obschon  er  selbst  an  dieser  Stelle  Enthauptung  für  eine  härtere 
Form  der  Hinrichtung  hält  und  somit  dieselbe  Talmudstelle  (Sanh.  52b)  wiederum 
übersieht,  wo  ausdrücklich  für  die  Tödtung  eines  freien  Mannes  die  Strafe  der 
Enthauptung    daraus   hergeleitet    wird ,    dass   schon   die  Tödtung  eines  Sklaven 
dieselbe  nach  sich  zieht.    Dazu  kommt,   dass   CJiinnuch  (wie  schon   rosanes   be- 
merkt), sich   selbst  widersprechend,    in   34,  4  Enthauptung   als   Strafe  für  Mord 
ganz  allgemein  angiebt.  —   Ferner  verstösst  121 ,   3  gegen  die   Mischna  Negaim 
II,  12  (vgl.  rosanes)  sowie  gegen  Sifra  [Mezora  4,  16);  dazu  wird  noch  versucht, 
das  irrig  Behauptete  im  Uebrigen  einleuchtend  zu   machen.  —  192,   4:   ^j^j;  k^j^ 
'lD1  D^"iy  i^*  gegen  die  Halacha  {Sanh.  57b  oben  und  maimonides  in  H.  Melachim 
9,  14).     Andere  Fehler  und  Missverständnisse  (z.  B.  des  bekannten  Satzes:  rhjpü 
njiriD  mJ.*D  "lb"'Nl  ^^  H«^»  3)  weisen  eosanes  und  Berlin  nach. 
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der  zwar  nach  seiner  eignen  Erklärung  »nicht  heimisch  in  allen  Ecken 
und  Enden  der  halachischen  Quellen«^)  ist,  aber  doch  als  ein  kenntniss- 
reicher Mann  sich  erweist,  nur  aus  einer  gewissen  Flüchtigkeit  oder 
Gedächtnissschwäche  erklären.  Sie  zeigen  übrigens  zur  Gentige,  dass 
Chiimuch  nicht  —  wie  hin  und  wieder  geschehen  ist  —  denjenigen 
gelehrten  Schriften  beizuzählen  ist,  welche  für  eine  Fundgrube  ha- 
lachischer  Entscheidungen  gelten.  — 

Auf  den  ungleichen  Werth  der  Gründe,  welche  Chinnuch  zu  den 
einzelnen  Gesetzen  giebt,  waren  wir  schon  früher'^)  näher  einzugehen 
veranlasst,  weshalb  hier  nur  darauf  zu  verweisen  nöthig  ist.  — 

B.  Was  nun  die  Form  betriift,  in  welcher  Chinnuch  seine  eigent- 
liche Aufgabe  zu  verwirklichen  sucht,  so  ist  vom  Gesichtspunkte  der 
hier  allein  massgebenden  Zweckmässigkeit  ein  berechtigter  Ein- 
wand kaum  zu  erheben. 

1 .  Was  für  die  Anlage  des  Werkes  bestimmend  gewesen,  haben 
wir  bereits  früher^)  klar  zu  machen  versucht.  Nun  ist  es  allerdings 
möglich,  dass  der  letzte  Zweck  der  Schrift,  die  Lehre  des  Juden- 
thums  in  fasslicher  Weise  darzulegen  und  die  Jugend  für  dessen 
Wissenschaft  empfänglich  und  geneigt  zu  machen,  in  einer  anderen 
Gestalt  noch  besser  hätte  erreicht  werden  können.  Derselbe  Lehr- 
stoff, hier  künstlich  eingezwängt  und  vertheilt  in  den  Rahmen  je  eines 
der  mühsam  herausgezählten  613  Gesetze,  dann  durch  die  Sonderung 
in  Gebote  und  Verbote  noch  mehr  zersplittert,  mochte  natürlicher  und 
wirksamer  in  freier  sachgemässer  Gruppirung  mitzutheilen  gewesen 
sein,  ohne  die  gewählte  Reihenfolge  der  Wochenabschnitte  damit  auf- 
zugeben, da  die  ohnehin  angewendeten  Vor-  und  Rückweisungen  die 
erforderliche  Aushülfe  gewähren  konnten.  Warum,  lässt  sich  hinzu- 
fügen, die  peinliche  Beschränkung  auf  die  von  MAIMONIDES  ange- 
gebenen Gesetze,  da,  wie  die  abweichenden  Zählungen  ergeben,  noch 
manche  andere  Aussprüche  des  Pentateuch  als  religiöse  Anforderungen 
au  den  Willen  anzusehen  sind?  Warum  ist  dann  nicht  ein  jeder 
Satz,   der  eine   Zumuthung   von   bleibender  Bedeutung  enthält,  auch 


')  Stelle  des  Vorwortes  (nnjN)- 

2)  Oben  Abschnitt  II,  Kap.  2. 

3)  Oben  Abschnitt  I. 
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zur  Anknüpfung  jener  Belehrung  benutzt  worden?  —  Allein  diese 
und  ähnliche  Einwürfe  versehwinden  vor  der  Erwägung,  dass  Neigung 
und  Bedürfniss  der  damaligen  Zeit,  bestärkt  durch  bedeutende  Muster- 
arbeiten auf  diesem  Gebiete,  die  Grundform  dem  Werke  gegeben  hat, 
und  diese  als  die  vertraute  und  beliebte  zugleich  auch  die  zweck- 
mässigste,  wenn  nicht  sachlich,  so  doch  für  die  Leser  des  Werkes, 
gewesen,, 

Die  festgesetzten  vier  Abtheilungen  für  die  Behandlung  jedes  Ge- 
setzes eröifneten  ganz  vortrefflich  für  den  Leser  die  Erwartung  und 
für  den  Verfasser  den  heilsamen  Zwang,  jedes  Gesetz  nach  allen 
Seiten  zu  erwägen.  Mag  diese  feste  Form  der  Viertheiligkeit  auch 
pedantisch  und  werthlos  in  den  einzelnen  Fällen  erscheinen,  wo  die 
durch  sie  geschaffenen  Rubriken  unausgefüllt  bleiben,  weil  nur  All- 
bekanntes oder  bereits  Erörtertes  sich  darin  hätte  aufnehmen  lassen^): 
so  hat  doch  deren  beharrliche  Anwendung  eine  Vollständigkeit  der  Be- 
handlung zu  Stande  gebracht,  wie  keine  frühere  oder  spätere  Schrift 
über    die    biblischen    Gesetze    sie    uns    so    durchgeführt    darbietet^). 


')  So  z.  B.  das  oft  vorkommende  ^'i-ii  mycH  JiH^ü'- 

^)  Die  Halachot  gedolot  geben  eine  nackte  Aufzählung,  die  dem  halachischen 
Werke  nur  als  Einleitung  dient  und  mit  dessen  InhtJt  nicht  zusammenhängt 
(oben  S.  14).  Das  von  maimonides  genannte  Buch  der  Gesetze  (oben  S.  15  Anm.  3) 
scheint  zu  den  einzelnen  Geboten  nur  den  halachischen  Stoff  in  aller  Kürze  ge- 
fügt zu  haben.  Das  Buch  der  Gesetze  des  maimomdes  selbst,  das  des  r.  mose  aus 
COüCY  (j"cd)  ^^^  <iä,s  abgekürzte  des  r.  isaak  aus  corbeil  (p"CD)  t>aben  die  Be- 
gi'ündung  nicht  zu  ihrer  eigentlichen  Aufgabe  gemacht  und  daher  nur,  wo  es 
ihnen  gerade  gut  dünkte,  eine  solche  gegeben;  hat  doch  maimonides  diese  Auf- 
gabe als  eine  gesonderte  seinem  Werke  3Iore  Nebuchim  zugewiesen. 

Die  a>if  Qiinnuch  folgenden  Arbeiten  dieser  Art  zeigen  bei  einer  Vergleichung 
mit  demselben  etwa  folgende  Unterschiede  zu  ihrem  Nachtheile : 

I.  Manche  wenden  sich  allein  oder  doch  vorzugsweise  der  Angabe  von 
Gründen  für  die  Gesetze  zu;  die  anderen  Seiten  der  Betrachtung  sind  übergangen 
oder  verkürzt,  und  die  Gründe  sind  meist  kabbalistischer  Natur.  Dahin 
gehören : 

^)  nijicn  ^CyU  '^'^^  MENACHEM  BECANATE  (oben  S.  lO  Anm.  3);  Constpl.  1544 
und  Basel  1581. 

b)  riiyn  iDj,'[2  von  MENACHEM  HABABLI  b.  Mosc  üits  Chebrou;  derselbe  lebte  1522 
in  Tricola  (züNZ.  Literaturgeschichte  etc.  S.  Ki-l).  Das  Büchlein  ist  in 
Lublin  1571,  in  Hamburg  17«  »7  und  in  Zolkieio  1804  erschienen. 

c)  n''">3n  mm'?  •»JE'  ^7\'hw)  ^on  jesaja  hurwitz  (st.  1630),  wo  eine  kurze  Auf- 
zählung der  Gesetze  nach  maimonides  und  dann  eine  Begründung  derselben 
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Und  ist  es  auch  CJdnnuch  nicht  gelungen,  überall  das  Richtige,  überall 
abschliessende  Ergebnisse  zu  geben,  so  regt  es  doch  selbst  in  seinen 
Mängeln  zu  weiterem  Denken  und  Forschen  an.  Hierin  besonders 
liegt  wohl  auch  der  Reiz,  den  das  Buch  auf  Alt  und  Jung  von  jeher 
geübt  zu  haben  scheint,  ohne  darum  über  jeden  Tadel  erhaben 
zu  sein. 

2.  In  der  Form  der  Darstellung  ist  OAmwMc/i  fast  durchgängig 
von  dem  Bestreben  geleitet,  seiner  Aufgabe  gemäss  den  Stoff  möglichst 
fasslich  den  jugendlichen  oder  ungelehrten  Lesern  vorzuführen. 
Allenthalben    begegnen    wir    seinen    eignen   Einschaltungen    zur 


mit  erbaulicher  Tendenz  und  vielen  Abscliweifungen  gegeben  wird;  Amst. 
1648  u.  sonst. 

d)  D"ion  "it'in  von  ABRAHAM   CHAJüT  b.  Isaok;  Krakau  1634. 

e)  ihVD  '\^V  ^^^  DAVID  AUS  LiDA  b.  Ärje  Lob,  Rabbiner  in  Mainz,  seit  1683 
Rabb.  in  Amsterdam.  Gedruckt  DyhrenfuH  1690  und  (im  Sammelwerke 
)2  bn  Ti  "iDD  desselben  Verf.)  Frankf.  a.  M.  1727. 

IT.     Andere  wiederum  versäumen  in  den  meisten  Fällen   gerade   den  Grund 
der  Gesetze  anzugeben.     Dazu  sind  zu  zählen: 

a)  min  IDD  '^o^  DAVID  VITAL  b.  Salomo  (s.  ZUNZ  a.  a.  0.  S.  533),  bei  Lebzeiten 
des  Verfassers  gedruckt  in  Constpl.  1536. 

b)  'n  mao  'Pon  BARUCH  HEILPRIN,  Lemberg  1792,  Pressburg  ISAb,  Frf.a.M.  1857. 

III.  An  einer  unzweckmässigen,    die   Uebersicht   erschwerenden  Anordnung 
des  Stoffes  leidet: 

Q,-,-,P,   -igp  von  ELEASAR  ASKARi,  verfasst    1588,    entschieden  kabbalistisch 
und  mit  Excursen  asketischer  Tendenz;    Venedig  1601. 

IV.  Die  verschiedenen  Gesichtspunkte  werden  ungleichmäsaig  behandelt  in: 

a)  pc''JD  n'^'nj  von  isaak  Benjamin  wolf,  wo  das  Halachische  beiläufig  und 
unvollständig  herangezogen  wird,  die  erbauliche  Tendenz  aber  zu  vielen 
Abschweifungen  führt.  Unvollständig  (bis  Gesetz  147)  erschienen  Amst. 
1682  bei  Lebzeiten  des  Verfassers. 

b)  mann  rht<  von  mose  CHAGIS  aus  Jerusalem,  in  Amst.  1713  und  mit  Zusätzen 
in  Wandsbeck  1727  bei  Lebzeiten  des  Verf.  gedruckt. 

V.  Mit  der  alleinigen  Aufzählung  der  Gesetze  begnügt  sich: 

p-!5J  byiD  von  SABBATAI  Kühen  (1622—1663),  wo  die  Gebote  und  Verbote 
nach  der  Reihenfolge  der  Wochenabschnitte  durch  wenige  bezeichnende 
Worte  des  Pentateuch  angedeutet  werden  uud,  wenn  es  erforderlich  schien, 
der  durch  die  Tradition  und  das  Ansehen  des  maimonides  geläufig  ge- 
wordene technische  Ausdruck  hinzugefügt  wird;  Jcsnitz  1720,  Fürth  1749, 
Amst.  1756. 
Die  augeführten  Bücher  sind  übrigens  nur  als  Beispiele  gegeben;  eine  voll- 
ständige Aufzählung  ist  hier  nicht  beabsichtigt. 
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Erklärung  angeführter  Stellen  oder  einzelner  Ausdrücke^) 
und  mehr  oder  minder  ausführlichen  Erläuterungen  des  Sach- 
verhalts^). Wie  sehr  Cliinmich  seiner  Bestimmung  für  die  Jugend 
eingedenk  sei,  zeigt  sich  an  dem  pädagogischen  Tone  und 
Triebe,  der  fast  nirgends  vermisst  wird^).  Wenn  dennoch  an  ein- 
zelnen Stellen  offenbar  nicht  die  zu  belehrende  Jugend  angeredet, 
sondern  vielmehr  von  derselben  geredet  wird*),  so  rührt  dies  daher, 
dass  das  Werk,  auch  inwiefern  es  für  Kinder  bestimmt  ist,  doch  auch 
auf  seine  Benutzung  durch  Jug^endlehrer  Bedacht  nehmen  musste, 
welche  etwa,  eben  nach  seiner  Anleitung,  den  zu  jedem  Gesetze  ge- 
hörigen Wissens-  und  Gedaukenstoff  mittheilen  wollten. 

II.  Das  Buch  enthält  aber  auch  einen  Schatz  von  Belehrungen, 
welche,  abgesehen  von  dessen  eigentlicher  Aufgabe,  Aufmerksamkeit 
und  Theilnahme  verdienen  und  so  dem  Werke  einen  erhöhten  Wcrth 
verleihen.  Diese  Belehrungen  werden  aber  theils  unmittelbar  durch 
die  Lösung  jener  Aufgabe,  theils  in  erwünschter  Benutzung 
der  dabei  sich  darbietenden  Gelegenheit  hie  und  da  der  Arbeit 
eingestreut. 

A.  Noch  in  den  Bereich  der  eigentlichen  Aufgabe,  welche  Chinnuch 
sich  gestellt  hat,  gehören  sowohl  eine  Anzahl  eigner  Bemerkungen 
des  Verfassers  als  auch  angeführte  Aussprüche  aus  fremden 
Werken. 


*)  Mit  oder  ohne  das  einleitende  Wort  -ioi'p3  oder  t^n^S-     So  z.   B.   78,  1: 

nQ">n"in  N^'E'  riNlDn  "b2l2"  'iDI;  "~  l"^^'  ^  Umschreibung  des  talmudischen  Aus- 
druckes p<i-i^£?  p-iti'iD  DI  ™it  den  Worten:  '131  r\2-^r[  lyDDD  phu  ÜIHW  "»DS  — 
191,  3:  ptinTpn  p  '"»D  "poniNH  P"- 

■^)  Z.  B.  129,   1:    ijy    N^m    "TllCN   p   ""JSCI    u.   dgl.   m.    —    83,    2     wird    ein 
Gleichniss  (^y,'c)  zur  Erläuterung  angewendet. 

ä)  So  z.  B.  20,  2:  noDHa  N^  "»D  v"!  •  •  •  hd'^i  ici^".  ^"iDi  b]}  ti'isnt'  "»JD  2-yj'nD  bn-i 
niiDD  b^ifirh  j-i^bi*  vclj-i  -jtn  r.Dm  hni  r\vnü  nj-iD  cn  ''jd  nn>i  •  •  •  nr  %'  ""Jt^-cnn 

myCDV  —  95,  2:  'i3i  133  yi-  —  112,   2:  '131    nicJD   IIDHI-    "    188'  3:   iJ2  HflNl 

'oi  INC  ni  bv  inn-  —  285,  2  Anf.:  '131  Dloys  ncD  ijd  "i'p  Ti^ns  ~^2p-  —  ^"•^' 

-:  'l21  ''22  lyrnnbl  prDD  -ICNQH  Sinin'?  ">'?  tl'''  DJON-  —  380,  3:  '131  «ijn  ^N^n  dnv 

—  420, 2  Schi.:  '131  nNi  ^22  nn^v  -  ^»^2,  1 :  '131  imx  iiDTi  •  •  •  pib^nn  -T  ^J2  pnv 

—  606,  3:  iniDBfl  iJD  Hl  -IIDTV 

*)  z.  B.  175,  2:  hn  Tii'nt?  -nDn  it'NiD  H^yc'?  UDnDtf  nQ---n  myo  "»i^n^'D 

IJ-'D"'  Itt'N  riN  1J''3"'1  iblJitJ'  -y  CJLJti'Dn  •]~\'0  D^^DI 'pt:'|Dtt'DDQn':5\-i;  ^-^S,  2  Schi.: 
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.    Eigne  Bemerkungen  des  Verfassers: 

a)  Bei  Besprechung  des  Gesetzes ,  dem  Mittellosen  gern  und  in  scho- 
nender Weise  zu  leihen,  was  zu  seinem  Bedarf  gehört  (2.  Mos.  22,  24), 
heisst  es  unter  Anderem,  das  Gebot  von  der  Gewährung  eines  Darlehns 
sei  noch  dringender  und  wichtiger ,  als  das  auf  Almosen  bezügliche ,  da 
derjenige,  welcher  sich  in  seiner  Noth  Anderen  gegenüber  offen  beklagt 
und  den  Entschluss  gefasst  hat,  Unterstützung  zu  verlangen  oder  doch  an- 
zunehmen ,  lange  nicht  in  so  bedrängter,  rathloser  Lage  sei ,  wie  der  Ver- 
schämte, den  Ehrgefühl  und  Scheu  von  jenem  äussersten  Schritte  abhalten. 
Ihm  köime  vielleicht  durch  ein  geringes  Darlehn ,  welches  ihm  eine  Er- 
werbsquelle eröffnet,  lür  immer  geholfen  werden ;  denn  er  bezahle  vielleicht 
später  seine  Schuld  und  behalte  dann  doch  genug ,  um  seinen  Unterhalt 
zu  verdienen,  ohne  je  einer  fremden  Gabe  zu  bedürfen^). 

b)  Das  Eecht  der  Majorität  in  den  zu  gemeinsamer  Berathung  ge- 
eigneten Fragen  ist  für  den  Verfasser  nach  Anleitung  der  Halacha  (welche 
an  2.  Mos.  23,2  anknüpft)  ausser  allem  Zweifel.  Jedoch  giebt  es  für  ihn 
eine  Instanz,  der  gegenüber  dieselbe  nicht  gelten  könne,  die  der  Intelli- 
genz. In  Sachen  des  Wissens  müsse  eine  geringe  Zahl  Kundiger  mehr 
gelten  und  wiegen,  als  ein  noch  so  grosser  Schwärm  unwissender  Menschen. 
Hiervon  gebe  es  nur  eine  einzige  Ausnahme ;  in  rechtmässig  constituirten 
Collegien  nämlich  müsse  im  Interesse  der  Ordnung  ein  volles  Gewicht 
jeder  Stimme  zuerkannt  werden  unter  der  entweder  zufällig  begründeten 
oder  nur  angenommenen  Voraussetzung  einer  gleichen  Urtheilsfähigkeit  ^). 

c)  Jedes  Handwerk  erklärt  der  Verfasser  für  ehrbar;  aller  Schmutz 
und  Unflath  sei  ja  durch  Reinigung  leicht  zu  tilgen.  Aber  Eine  Unsauber- 
keit  gebe  es,  die  sich  nicht  übersehen  lasse ;  das  sei  die  der  Seele,  die  des 
Charakters.  Wer  mit  ihr  behaftet  sei,  der  allein  sei  nicht  würdig ,  vor 
Gott  zu  erscheinen^). 

d;  Es  ist,  meint  CJimmwh,  doch  unverkennbar,  dass  es  die  Güte  Gottes 
ist ,  welche  uns  Mildthätigkeit  gegen  die  Armen  gebietet.  Warum  aber 
wolle  Gott  hierzu  sich  unser  bedienen?  Könne  er  nicht  nach  den  Ein- 
gebungen seiner  umfassenden  Liebe  einen  Jeden  zum  Mindesten  so  viel 
selbst  finden  lassen ,  als  zu  dessen  Unterhalt  nöthig  sei  ?  —  Eben  seine 
Güte,  erwiedert  Chinnuch,  ist  es,  welche  die  völlig  ungleiche  Vertheilung 


') 

66, 

1. 

') 

67, 

1. 

') 

71, 

1. 
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der  Güter  zulässt ,  und  zwar ,  lun  die  Menschen  zu  erziehen ,  indem  er  die 
Mittellosen  durch  Noth  und  Leiden  prüft  und  läutert,  den  Begüterten  aber 
Gelegenheit  giebt ,  ihres  Herzens  Güte  zu  bewähren  und  durch  Opfer  sich 
ein  Verdienst  zu  erwerben,  das  ihnen  Segen  bringt^). 

e)  Bei  der  Besprechung  des  letzten  der  zehn  Bundesworte,  welches  das 
Begehren  fremden  Gutes  untersagt,  (5.  Mos.  5,  18)  heisst  es:  »Frage  nicht 
verwundert:  Wie?  Liegt  es  denn  in  der  Gewalt  des  Menschen,  sein  Herz 
von  dem  Verlangen  nach  köstlichen  Schätzen,  die  er  im  Besitze  eines 
Anderen  sieht,  fern  zu  halten,  wenn  er  selbst  gänzlich  des  äussern  Besitzes 
ermangelt?  Wie  kann  dem  Menschen  verboten  werden,  was  er  zu  unter- 
lassen ausser  Stande  ist?  —  Sprich  nicht  also!  Denn  es  ist  falsch,  und 
nur  arge  Thoren  und  Sünder  sagen  dergleichen.  Im  Gegentheil!  Der 
Mensch  hat  es  allerdings  in  seiner  Gewalt,  seine  Gedanken  und  Gelüste  zu 
regeln ;  es  hegt  in  seiner  Macht ,  sein  Herz  zu-  und  abzuwenden  vermöge 
seines  freien  Willens.  Der  Wille  aber  ist  die  eigentliche  Wurzel  und 
Grundlage  unseres  ganzen  sittlichen  Verhaltens.  Und  Gott  kennt  die 
geheimsten  Gedanken,  die  verborgensten  Regungen  der  Seele ;  die  Lauter- 
keit oder  Unlauterkeit  des  Begehrens  unterliegt  seinem  Urtheüe  und 
seinem  Gerichte^). 

fj  Wie  NACHMANIDES  und  dessen  hervorragende  Schüler  vielfach 
gethan ,  ist  der  Verf.  bemüht ,  befremdende  Aussprüche  des  Talmud  von 
nicht  gesetzlichem  Inhalte,  die  also  in  das  Gebiet  der  Agada  gehören,  ver- 
nünftig zu  deuten.  »Jeder  Richter«,  heisst  es  im  Talmud  {Schahbat  10a), 
»der  einen  ehrlichen  Rechtshandel  ehrlich  entscheidet,  ist  gleichsam  ein 
Theilnehmer  an  dem  ehemaligen  Werke  der  Weltschöpfung«.  Richtig 
wird  dieser  Satz  im  Chinnuch  dahin  erläutert,  die  Thätigkeit  des  Richters, 
gewissenhaft  geübt,  trage  wesentlich  zur  Herstellung  und  Erhaltung  der 
sittlichen  Welt,  d.  h.  der  menschlichen  Gesittung  und  Gesellschaft  bei^).  — 
»Einem  Jeden,«  lautet  ein  talraudischer  Satz,  »wird  von  Gott  genau  nach 
Massgabe  seiner  Handlungen  vergolten«  {Mischna  Sota  1,  7;  Sank.  90a 
u.  sonst).  Man  glaube,  bemerkt  Chinnuch,  nur  nicht  —  wie  vielfach  ge- 
schieht —  dass  ein  Vorrath  von  üebeln  von  Gott  bereit  gehalten  werden, 
mn  im  Falle  menschlicher  Verschuldung  gegen  den  armen  Sünder  los- 
gelassen und  mit  schonungsloser  Strenge  ihm  zugemessen  zu  werden.    Wie 


')  66,  2. 

*)  424,  1. 

")  442,  2  Schluss. 
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sollen  wir  von  Gott  so  denken,  der  ganz  Güte,  Huld  und  Erbarmen  ist, 
dessen  Güte  allein  stets  bereit  ist,  für  den  Würdigen  zu  sorgen  und  ihn 
zu  behüten?  —  Nein!  Der  Mensch  selbst  lenkt  durch  sein  Thun  einen 
Strom  des  Segens  oder  des  Unheils  auf  sich  zu ;  Gottes  Wille  an  sich  ist 
menschlichem  Leid  abhold ;  er,  der  Huldvolle,  will  das  Beste  seiner  Ge- 
schöpfe ^).  —  —  In  anderen  Fällen  ist  die  gegebene  Deutung  wegen  ihrer 
vernünftigen  Tendenz  alles  Lobes  werth,  thut  aber  den  zu  erklärenden 
Aussprüchen  einen  nicht  gerechtfertigten  Zwang  an^). 

g)    Auch  im  Gebiete  der  Grammatik  und  Schriftauslegung  sind  einige 
Versuche  gemacht ,  die  theilweise  recht  sinnig,  jedoch  nicht  immer  von 
wissenschaftlichem  Standpunkte  aus  für  haltbar  gelten  können^). 
Diese  und  andere*)  Bemerkungen,  veranlasst  durch  die  Bearbeitung 

der  Gesetze,  giebt  der  Verfasser  im  eignen  Namen. 

2.    Schön  und  werthvoll  sind  ferner  manche  Stellen,  die  Chinnuch 

aus  anderen  Schriften  anführt. 

a)  Wer  ein  Darlehn  gewährt  hat  und  weiss,  dass  der  Schuldner  nicht 
bezahlen  kann,  der  weiche  ihm  aus,  um  ihn  nicht  zu  beschämen-''). 

b)  Mit  gleicher  Liebe  und  Gewissenhaftigkeit   behandle  der  Richter 
die  Streitsache  um  einen  Heller  wie  um  grosse  Summen.    Verständigvmg 


')  169,  2. 

2)  32,  2.    321.  3.    508,  2  Schluss.     518,  1  (halb  halachisch). 

')  32,  2:  -weshalb  »schwören«  im  Hebräischen  durch  eine  Nifal-¥ovm.  (i;^^}) 
ausgedrückt  werde.  —  408,  2 :  schöne  aber  unzulässige  Erklärung  von  5.  Mos. 
33,  9.  —  413,  1  erklärt  Chinnuch  o^b  ^^  "^^  ^^^^-  '^'5'  ^^  C^x  DU*?  "iSD  "inpH  N^l 
)d7pD  "l'iy)'  ^6  EASCHI  das.,  als  PaHic.  II  Kai  mit  aktiver  Perfektbedeutung,  also 
»für  einen  Geflohenen«.  —  416,  1  erklärt,  wie  gleichfalls  schon  raschi,  in  5.  Mos. 
6,  4  die  Worte  ipn'PN  ^  ^1^  Subjekt,  -;nN  "•"'  ^^^  Prädikat.  —  In  der  Einleitung 
sind  seine  Zuthaten  zu  Mechilta  und  RASHcrs  Commentar  über  die  Stelle  ^tl'iOl 
bü'W^  1J3  (2.  Mos.  12,  40)  sehr  erzwungen. 

*)  So  werden  die  Speisegesetze  gegen  Einwürfe  verschiedener  Art  und  be- 
sonders der  neueren  Medicin  vertheidigt:  79,  2.  3.  —  Grund  der  Nothwendigkeit 
eines  ausdrücklichen  Verbotes  (mriTN)  beim  Vorhandensein  eines  Strafgesetzes 
(^jiy)  über  ein  und  dasselbe  Vergehen:  7ö,  1  (s.  die  Controverse  zwischen  mai- 
MONIDES  in  der  zweiten  Einleitung  zum  Buche  der  Gesetze  fol.  53  ed.  Berlin  und 
nachmanides  fol.  20  das.).  —  Weshalb  Gebote  und  Verbote  desselben  Inhalts  im 
Pentateuch  zuweilen  wiederholt  werden,  erklärt  Cliinnnch  in  10,  2.  20,  2.  236,  1. 
329,  1  (hier  folgt  er  dem  Gedanken  des  maimonides  im  Sef.  hamizw.  Regel  9  und 
Verbot  235  sowie  nachmanides  zu  2.  Mos.  23,  24).  344,  1.    362,  1  Schluss. 

^)  73,  3  aus  Bah.  mez.  75b  (nach  Sef.  harn.  Verb.  234). 
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aber  und  Vergleiche  herbeizuführen,    ist   das  verdienstlichste  Amt  des 
Richters  ^). 

c)  Unredlichkeit  und  Raub,  gleichviel  ob  an  Israeliten  oder  an  Anders- 
glaubenden geübt,  ist  im  Gresetze  verboten  und  unterliegt  den  Strafen 
desselben^). 

d)  Nicht  vom  Stamme  Levi  aUein  hat  der  Herr  gesprochen:  »Ich  bin 
dein  Theil  imd  Besitzthum«  (4.  Mos.  18,  20;  vgl.  5.  Mos.  18,  2);  jeder 
Mensch,  den  sein  Inneres  drängt,  von  dem  grossen  Haufen  sich  zu  sondern, 
um  dem  Dienste  seines  Schöpfers  sich  zu  weihen,  um  Gottes  gerade  und 
gerechte  Wege  zu  erkennen  und  Anderen  zu  zeigen  —  er  hat  damit 
von  seinem  Nacken  gelöst  das  Joch  der  vielen  Sorgen,  die  die  Menschen 
selbst  sich  bereiten  und  ist  zu  hoher  Weihe  emporgestiegen.  Gott  ist  sein 
Besitzthum  im  Reiche  der  Ewigkeit,  und  auf  Erden  gewinnt  er,  was  füi- 
ihn  gerade  zureicht,  wie  es  dem  Stamme  Levi  beschieden  gewesen,  und 
wie  der  fromme  Sänger  (Ps.  16,  5)  spricht:  »Ewiger,  du  meines  Bodens 
und  Kelches  Theil,  du  ergreifest  für  mich  das  Loos^)«. 

e)  Die  wahre  Busse  besteht  in  dem  Aufgeben  der  Sünde,  in  der  Ent- 
fernvmg  derselben  aus  Gedanken  und  Willen,  in  dem  festen  Vorsätze,  sie 
nicht  wieder  zu  begehen.  Dann  erst  folge  das  Wort  offenen  Bekenntnisses 
imd  guten  Vorsatzes.  —  Busse  sühnt  alle  Uebertretungen ;  selbst  wer  sein 
Leben  hindurch  der  Sünde  verfallen  gewesen,  dem  wird,  wenn  er  schliess- 
lich von  Herzen  sich  bekehrt,  volle  Vergebung  zu  Theil.  Jedoch  genügt 
aufrichtige  Reue  nur  bei  Vei-gehungen,  die  der  Mensch  vor  Gott  allein  zu 
verantworten  hat;  Aver  hingegen  seinem  Nebenmenschen  ein  Leid  oder 
einen  Schaden  angethan  hat,  kann  auf  Vergebung  erst  rechnen,  wenn  er 
zugleich  sein  Unrecht  wieder  gut  gemacht,  den  Schaden  also  wieder  er- 
stattet oder  für  die  Baüinkung  Abbitte  gethan'*). 

f)  Almosen  giebt  man  in  geeignetester  Art  durch  Vermittelung  eines 
Vorstandes  für  das  Annenwesen,  da  dem  Empfänger  wie  dem  edelgesinnten 
Geber  dadurch  die  Peüi  persönlicher  Verbindlichkeit  bei  jeder  folgenden 
Begegnung  erspart  wird.  —  Einem  Armen,  der  eine  ihm  nöthige  Gabe 
anzunehmen  sich  weigert,  biete  man  ein  Darlehen  an,  das  man  dann  nicht 
einfordert ;  Geizigen  hingegen ,  die  Unterstützung  verlangen ,  um  ihi* 
eignes  Vermögen  zu  schonen,  schenke   man  keinerlei  Rücksicht.  —  Nie, 


')  241,  3  au9  Berachot  63b. 

*)  237,  3  aus  MAiMONinES  H.  Gesela  1.  2  und  260,  4  aus  H.  Geneba  7,  8. 

')  343,  4  Sohl,  aus  des  maimonides  H.  Scliemitta  13,  12.  13. 

*)  363,  3  nach  maimonide.«,  Hüch.  Teschuha  2,  1.    1,  3.    2,  9. 
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bezeugt  MAIMONIDES ,  habe  er  einen  Ort  mit  zehn  jüdischen  Einwohnern 
gesehen  oder  von  einem  solchen  gehört,  wo  nicht  eine  Hülfskasse  für  Unbe- 
mittelte bestanden.  —  Auch  wer  selbst  Almosen  empfängt,  ist  zur  Mild- 
thätigkeit  verpflichtet,  wenn   er  Jemand  findet,  der  in  schlimmerer  Lage 
ist,  als  er.  —  Arm  wird  Niemand  durch  die  Menge  des  Almosens,  das  er 
etwa  giebt.  —  Israel  wird  Erlösung  und  Erhöhung  nur  durch  die  Wohl- 
thätigkeit  verdienen,  die  es  übt  ^). 
B.    In  Verbindung  mit  der  Aufgabe  des  Buches,  aber  zu  derselben 
nicht   eigentlich    gehörig    ist   Manches    zur   Erhebung    des   Gemüthes 
und  zur  Bereicherung  des  Wissens  im  Chimmcli  noch  mitgetheilt,  was 
der  Verfasser  seinen  Lesern  nicht  vorenthalten  wollte. 

1.  Ueber  die  Erweiterung  der  biblischen  Vorschriften  nach  homi- 
letischer Art  ist  bereits  oben  an  geeigneter  Stelle^)  das  Erforderliche 
mitgetheilt  worden. 

2.  Die  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft  mit  den  besprochenen 
biblischen  Vorschriften  und  daran  sich  anschliessenden  halachischen 
Bestimmungen  wird  oft  als  Gelegenheit  benutzt,  andere  in  den  Kreis 
des  jüdischen  Lebens  oder  der  traditionellen  Auffassung  gehörige 
Materien  auseinanderzusetzen ^). 


^)  449,  3  nach  MAIMONIDES  in  Hilch.  Matt'not  '  Änijim  10,  8.   7,  9.    9,  3.    7,  5. 
10,  2.    10,  1. 

2)  Oben  S.  50  f. 

^)  So  124,  1:  r\}^^^  v'syx-)  ,^rh''ü  HD  NO''j  ]!'')>  NfiNi  ':'\v'in  nenn  nnsri 

|N3  DN  13  HD  "iDn'p  Dipn  ^b  PN  HiaDH  pDI^HD  njWtT  "isb  ,nm  TIDD;  —  278,  3  Sohl, 
bespricht  er  den  »Neunten  des  Ab«  beim  Fastengebote  für  den  Versöhnungstag; 
325  lyTo  ^^  i'^i^ri  beim  letzten  Gesetze  über  die  3.  Mos.  23  angeordneten  Feste; 
350,  3  2in  'pjj:]3  -in''D  ^^i  r^'^yn  IIT'D;  363,  4  yio  DiDcy  "il""''!  beim  Sünden- 
bekenntniss  zu  4.  Mos.  5,  7;  372,  4  bei  den  Speisegesetzen  des  Nasir  (4.  Mos.  6,3) 
über  die  halachischen  Begriffe  -nowb  Pl~iL31.'D  ~l^^'^  ^^^  ~ip"'y3  Dyu;  397  bei  niS 
nOHN  über  niD  's  DZi^  ^^^^  t^'nn."!  'd  r\3^>  403,  3  bei  ^-in  t^N-|  FjDID  \2y  über 
DDtl'  FIDIO  ~)''ty  d.  h.  'ijiijstn  '^^^  dessen  Theilung;  424,  4  Erläuterungen  über  die 
»sieben  Noachidischen  Gesetze« ;  428,  2  über  die  Formen  der  Benedeiungen ;  das., 
3  bei  der  Besprechung  des  Tischgebetes  über  Benedeiungen  überhaupt;  548,  3 
beim  Gesetze  von  der  Ehescheidung  werden  neben  dem  Formular  des  Scheide- 
briefes die  anderer  Urkunden  nach  talmudischem  Rechte  mitgetheilt.    Vgl.  noch 

544  Schi.:  ^-^-^r^n  rby  DinDi  iJT''p  NDi  b'^biin  [-jJTN  bv  i?  ri\-in  "iniil  piDsn  nn 

•'iDi  b'i  )b  -i^üü^ 
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B.     Werth  des  Buches  für  einen  weiteren  Leserkreis. 

Wir  haben  bis  jetzt  immer  nur  die  Leser  im  Auge  gehabt,  für 
welche  Chinnuch  eigentlich  geschrieben  worden  ist.  Allein  das  für 
die  Jugend  zur  vorbereitenden  und  für  das  grössere  jüdische  Publikum 
zur  fasslichen  und  übersichtlichen  Unterweisung  berechnete  Buch  fand 
mit  der  Zeit  seinen  Leserkreis  erweitert,  indem  ihm  auch  unter  den 
Gelehrten  Freunde  und  Verehrer  erstanden.  Es  hatte  nämlich  für 
wohlunterrichtete  Männer  einen  wirklichen  und  einen  vermeint- 
lichen Werth.  Der  wirkliche  Werth  liegt  in  seiner  Reichhaltigkeit 
und  in  der  übersichtlichen  Gruppirung  seines  Inhalts ;  hierdurch  nämlich 
eignete  sich  das  Werk  zu  bequemer  Wiederholung  des  anderweitig 
angeeigneten  gelehrten  Stoffes  und  konnte  wohl  auch  zur  schnellen 
Orientirung  als  Nachschlagebuch  benutzt  werden.  Ueber  den  ver- 
meintlichen Werth  aber  haben  wir  bereits  gesprochen-,  er  beruht  auf 
jener  irrthümlichen  Auffassung,  welche  Chinnuch  eine  strengwissen- 
schaftliche Bedeutung  beimisst,  zum  Theil  veranlasst  durch  den  Glanz, 
der  von  dem  fälschlich  vorausgesetzten  Verfasser  auf  das  Werk  fiel 
und  dem  Inhalte  desselben  den  Anschein  selbständiger  Forschungen 
und  abschliessender  Ergebnisse  verlieh.  Es  ist  nun  aber  aus  allem 
Vorhergehenden  klar  geworden,  dass  Chinnuch  nicht  als  ein  gelehrtes, 
sondern  als  ein  populäres  und  pädagogisches  Buch  sich  überall  giebt 
und  erweist,  dass  es  theils  fertige  Ergebnisse  fremder  Forschung, 
theils  Versuche  zu  vorläufiger  Befriedigung  der  Wissbegierde  mittheilt. 
Nur  müssen  wir  noch  Einiges  über  sein  Verhältniss  zu  allen  benutzten 
früheren  Schriftwerken  der  Vollständigkeit  und  weiteren  Untersuchung 
wegen  hinzufügen.  Diese  auf  die  Quellen  des  Chinnuch  gerichtete 
Betrachtung  soll  Gegenstand  des  nächsten  Abschnittes  sein. 


Vierter  Abteil nitt. 

Quellen  des  Buches. 

Obgleich  der  Verfasser  nur  drei  Männer  als  seine  vorzüglichsten 
Führer  namhaft  macht,  so  hat  er  doch  an  der  Hand  derselben  sich 
auch  den  ursprünglichen  Quellen  der  jüdischen  Gesetzesforschung  un- 
mittelbar zugewendet   und   aus  diesen  Manches  selbständig  geschöpft 
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oder  gefolgert.  Er  wendete  ferner  seine  Aufmerksamkeit  anderen 
Bearbeitungen  des  von  ihm  behandelten  Stoffes  zu  und  besass  einen 
Schatz  werthvoUer  Erinnerungen  aus  den  Schriften  und  mündlichen 
Unterweisungen  seiner  gelehrten  Zeitgenossen,  und  auch  aus  diesen 
theilt  er  an  geeigneten  Stellen  Manches  mit.  All  diese  Quellen  des 
Chinniich  wollen  wir  nun  näher  betrachten. 

Dass  der  Verfasser  seiner  eignen  Erklärung  gemäss  aus  allen  ihm 
zugänglichen  Arbeiten  seiner  Vorgänger  in  reichem  Maasse  Gebrauch 
gemacht  hat,  können  wir  bei  dem  angegebenen  Charakter  seiner  Schrift 
nur  als  Vorzug  anerkennen.  Wir  haben  schon  früher  Gelegenheit  ge- 
funden, auf  die  umfangreiche,  zum  Theil  abhängige  Benutzung  seiner 
drei  Hauptführer  hinzuweisen,  aus  denen  nach  seinen  Worten  der 
Inhalt  des  Buches  zum  grössten  Theile  zusammengetragen  ist  ^).  Doch 
lag  es  nicht  in  der  Aufgabe  CMnnuch's,  überall  die  Quelle  anzageben, 
aus  welcher  es  Etwas  entlehnt  hatte.  Wir  werden  uns  daher  nicht 
wundern,  wenn  jene  Angabe  als  überflüssig  auch  da  unterbleibt,  wo 
die  Entlehnung  einerseits  nicht  selbstverständlich  und  andererseits  die 
Nachweisung  der  bezüglichen  Stelle  in  vielen  Fällen  sicherlich,  in 
anderen  vielleicht  für  den  Verfasser  sehr  wohl  möglich  war^). 


1)   Vorwort:    D">aD-nDDn    pNH    ''DüV     "»ISDD    DiDp^J     "IDDn    "»IDT    Dn^/ 

'"')  Eine  grosse  Zahl  von  Beispielen  in  Bezug  auf  das  Sef.  hamiziv.  des  mäi- 
MONIDES  sind  S.  19  Anm.  3  zu  finden.  Unter  den  hier  noch  in  Betracht  kom- 
menden Werken  wollen  wir  die  Stellen  aus  Mischne  Tora  nach  ihren  Abschnitten, 
mit  M.  des  mäijionides  More  Nebuchim  und  mit  N.  den  Pentateuchcommentar 
des  NACHMANIDES  bezeichnen. 

Es  ist  also  Chinnuch  2,  2  zum  Theil  wie  (zum  Theil  allerdings  auch  gegen) 
M.  III,  49;  —  3,  2  vielleicht  nach  N.  zu  1.  Mos.  32,  26  und  10,  2  vielleicht  nach 
N.  zu  2.  Mos.  13,  16;  —  13,  2  folgt  im  Nebengrunde  M.  III,  46;  —  79,  2  über 
die  Speisegesetze  der  Hauptsache  nach  wie  N.  zu  2.  Mos.  22,  30  und  3.  Mos. 
17,  11;  —  83,  1  geg.  Schluss  viell.  nach  N\  Eingangsworten  zu  1.  Mos.;  —  97,2 
ähnlich  wie  M.  III,  45,  jedoch  tiefer;  —  98,  2  im  ersten  Absätze  vgl.  mit  31. 
das.;  —  102,  2.  106,  2.  109,  2.  110,  2.  111,  2.  368,  2  stimmt  mit  M.  das.,  ohne 
den  Verfasser  zu  befi'iedigen;  —  107,  2  zweiter  Grund  wie  M.  das.;  —  107,  3 
(mn  iiND  D"'NL'DJ  üh'D'i)  benutzt  stillschweigend  Kle  hamikd.  1,3;  —  117,  2  zum 
Theil  wie  N.   zu  3.  Mos.  2,  11;  —  121,  2   nPIDH   ]a  IJ'i  DJ    vgl.   mit   M.  III.  41, 

'iDi  IHD  nwnii/  pn  nn^yn  'pdns  —  126,  2:  -^^f^  wwrzn  win  nnD  naDnn  "»ttON?:! 

U*?  riDin  Nin  giebt  eine  Aeusserung  des  Aristoteles  an,  die  der  Verf  aus  M.  II, 
36.  III,  8.  49  entnommen  hat;  —  129,  2  erster  Grund  ähnlich  wie  M.  III,  46;  — 

5* 
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Dass  letzteres  indessen  doch  zuweilen  seine  Schwierigkeit  hatte, 
dass  dem  Verfasser  hier  und  da  die  Autoren,  von  denen  manche  seiner 
Mittheilungen  ursprünglich  herrührten,  unbekannt  oder  wenigstens  bei 
der  Abfassung  seiner  Schrift  entfallen  waren,  ist  wohl  kaum  zu  be- 
zweifeln. Wir  wollen  in  der  unten  ^)  noch  näher  zu  begründenden 
Ueberzeugung,  hier  nicht  einen  Gelehrten  ersten  Ranges  vor  uns  zu 
haben,  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  der  Verfasser  in  einzelnen 
halachischen  Fragen  die  Aussprüche  berühmter  Vorgänger  nicht  kennt  ^). 
Ist  es  aber  nicht  ein  deutliches  Zeichen,  dass  der  Inhalt  der  bekann- 
testen Quellen  dem  Verfasser  mitunter  nicht  gegenwärtig  war,  wenn 
er  in  der  Aufsuchung  der  Gründe  für  die  Gesetze,  welche  ihm  oft  so 
grosse  Noth  macht,  die  Aeusserungen  seiner  erklärten  Hauptführer 
MAIMONIDES  und  NACHMANIDES  übersieht 3)  oder  erst  nachträglich  mit 


142,  2  wie  M.  das.  und  N.  zu  3.  Mos.  6,  16;  —  148,  3:  p^  pha  IDam  mDH 
miN  vh^lü  "ID  "iriNI  ti'Nri  b]}  [OyO  ^^^^  Manch,  asur.  6,  7  (s.  Maggid  mischne  das. 
und  Tur  Jore  Dea  71  nebst  Bet  Josef  das.);  —  159,  3  nach  das.  2,  3;  -  177,  2 
'iDI  "»nVDtS'  ^^^  Anfangsworten  nach  (im  Uebiigen  aber  nicht)  übereinstimmend 
mit  N.  zu  3.  Mos.  13,  47;  —  191,  2  ist  M.  III,  49  stillschweigend  benutzt  (jedoch 
angeführt  190,  2);  —  220,  3  nach  H.  Maas,  scheni  9,  2;  —  249,  2  nach  N.  zu 
3.  Mos.  19,  20;  255,  2.  256,  2.  257,  2  wie  M.  III,  37;  273,  2  wie  M.  III,  43;  — 
288,  2  nach  N.  zu  3.  Mos.  23,  43;  —  326,  2.  330,  4  Schi,  nach  N.  zu  3.  Mos. 
25,  2;  —  440,  2b  wie  M.  III,  48;  —  501,  3  '131  -iDl';:'  DJ;d  nap  IDl'?  lif)  vielleicht 
nach  N.  zu  5.  Mos.  19,  18. 

^)  Im  sechsten  Abschnitte. 

2)  186,  3  ist  ihm  die  Ansicht  des  b.  jakob  tam  (bei  Tosaf.  bj'^rh  zu  Menach. 
27b)  und  des  b.  mose  aus  coucy  (im  Semag  Verbot  303)  unbekannt;  —  220,  4 
hinter  einem  Citat  aus  maimonides  {Maas,  scheni  9,  1)  fügt  er  im  eignen  Namen 
hinzu:  y^^b  nairiD  B'"D1>  "während  M.  selbst  an  einer  anderen  Stelle  (mt'DND  'n 
nmON  ^^'  1^)  diese  Folgerung  ausspricht;  —  448,  3  rührt  der  Einwurf  gegen 
die  erste  Mittheilung  aus  maimonides  {Schemitta  9,  6)  von  nachmanides  her  (zu- 
folge B.  NissiM  bei  Kesef  mischne  z.  St.) ;  —  der  542,  3  erhobene  Einwurf  gegen 
die  zweite  daselbst  angeführte  Stelle  aus  maim.  {Naara  betula  1,  8)  ist  zuerst 
von  E.  ABEAHAM  B.  DAVID  erhoben  worden  (s.  Schemtob  Ibn  Gaon  z.  St.);  —  594,  4 
'^^D^  ">JN  TVün')  enthält  nur  was  b.  abbaham  b.  david  (auch  vidal  de  tolosa  im 
q/'q)  schon  gegen  maimonides  (Malwe  3,  4)  einwendet;  —  601,  4  1^^  ^i;^  NaTil 
'iDl  ""nSTl  ~)Nt:'0  NDH  NJtt'  bereits  in  Tosafot  zu  Bob.  mez.  90b  ppir  '~i  ("°<^  -^ow 
Vidal  zu  niTDiJ'  'n  1'^.  2)  zu  finden.  Dieser  letzte  Passus  des  Ghinmich  fehlt 
übrigens  in  ed.  Amst. 

»)  501,  2  heisst  es:  Diny  p-iD.!  ~)D"iD  Tiiv^  nyp  D"'DDnn  \D  ir\^"^b  TJn  pN 

'1DI  rasn  niinn  "»D  [pDDU  ^^^  ^^^^  ausgesprochenen  Grund  giebt  aber  NACHMA- 
NIDES zu  5.  Mos.  19, 18.  —  157, 1 :  ^pDl'  1D3 ~ID1D  NIH  ''3  yTJDOin  nsno  HNUn  JD1 


69 

seiner  Ansicht  in  Uebereinstimmung-  findet^)?  oder  wenn  er  erklärt, 
sich  keines  angegebenen  Grundes  für  ein  Gesetz  zu  erinnern  und  als 
eigne  Vermuthung  ausspricht,  was  er  in  einem  allbekannten,  von  ihm 
öfters  genannten  Autor  hätte  finden  können^)?  oder  wenn  er  in  den 
Mittheilungen  gelehrter  Zeitgenossen  die  lediglich  aus  den  besprochenen 
Stellen  des  Talmud  entnommenen  Erklärungen  als  solche  nicht  er- 
kennt 3)?  — 

Denselben  Mangel  bekunden  andere  verwandte  Erscheinungen.  In 
demselben  Chinnuch,  wo  eine  Abweichung  von  MAIMONIDES  oder 
NACHMANIDES  bescheidentlichst  entschuldigt  wird*),  bleiben  doch  oft 
deren  Erklärungen  ganz  unbeachtet^).  Manche  als  eigne  Vermuthung 
oder  Ansicht  gegebene  Aufstellung  findet  sich  bereits  in  den  wieder- 
holentlich  genannten  Schriften  vor^)  und  nur  der  Rest,  aber  auch  dieser 


ti^Dinn  'iDD-  Hierbei  aber  hatte  Verf.  nur  den  Commentar  zu  3.  Mos.  10,  6  im 
Auge,  übersah  aber  den  zu  3.  Mos.  21,  12;  denn  in  dieser  Stelle  ist  ausdrücklich 
gesagt,  was  er  als  Meinung  des  N.  eben  nur  vermuthet. 

^)  564,  2  Schi,  in  Bezug  auf  maimonides;  166,  2  in  Bezug  auf  nächmanides, 
vgl.  96,  2  und  hinsichtlich  des  ihm  sonst  so  geläufigen  Sef.  hammv.:  163,  1  Schi, 

*)  173,  2:  ii);i^  p  qj  ntj^sNi  n^-i  ii^y  ^"i  n^NtT  -)Dni  yiT"  "'jw  ny^inn  "»jct^ni 

nybin  D\yn  lao  TOnn  n\T1  imv  b'^^W^^  TDI-  Aber  diese  Erklärung  giebt  bereits 
RASCHI  ZU  3.  Mos.  14,  4. 

ä)  241,  4:  f<"i  1-no  ijip  ^-,«.3  -,pn  Dhy"?  njti'D  i^u  nyiDtt'  boi  pnaxT  xm 
r\2br\  Nin^  pN-noNn  "»imD  -iiD^nD  tfiisD  Nini^  bs  n^n  ^üd  ni]üD  Npn  )t<bi 

Nip"»  nj^L'D  ~Q-i3  nym  n?  DJ  pnn  n^  nyoi  •  Aber  das  ist  im  Talmud  {Sank.  33a) 
ausdrücklich   bemerkt  in   dem   Passus:    'i^i    i^yj^   ^-^^  NJ^3~)  Hib   IDN-  ~  596,   3 

heisst  es:  in^nnD  HMi  n^nb  nny  yn-'tt'  btü  nny  pjyn  n"i  umo  uno'?  ^b  ^-i-n 
Nh~i  itL'3  pnnnJtL'  |Ud  nntt^D^  -iim  d^jd  boDJi  ^b  ^idd  n\i  n'?k'  noib  nntfD^ 
i?iDe  nnr^'DD  icioti'  cyN  n^bc^n  ^^h^\^\  n\-i  dnt  ditjd  bo^w  ^d  ^y  p]n  i^  n^yrib 
^iDD  Nin  nnyn  nyK'm  jra  biocti'  mbosD  ididi  nnc'DD  10"?™!  idi"?  im;  pNi  •  Auch 

diese  Erklärung  giebt  schon  der  Talmud;  sie  ist  in  der  unangefochtenen  Boraita 
{Baba  batr.  128a)  in  dem  Satze:  'i^i  pi-\~iyj  "ib  ynii  riTl  enthalten. 

')  570,  2  betreffend  maimonides;  285,  2  Schi,  nachmanides  (s.  dess.  kabbali- 
stische Erklärung  zu  3.  Mos.  23,  40). 

*)  40,  2  gegen  More  III,  45;  41,  2  abweichend  von  dems.;  18,  2.  19,  2.  20,  2, 
21,  2.  117,  2  ohne  Rücksicht  auf  ikf.  III,  46;  440,  2  ohne  Benutzung  von  nach- 
manides zu  l.Mos.  1,  29.  —  Jedoch  ist  101,  2  allerdings  Besseres  als  31.  III,  45 
gegeben  und  355,  2  das  Wesen  der  nionn  richtiger  als  M.  III,  39  erklärt. 

*)  62,  2  ist  'Spy-i  "13^,,  ausgesprochen,  was  nachmanides  zu  3.  Mos.  19,  19 
und  5.  Mos.  18,  9  bietet;  ebenso  236,  1  in  Beantwortung  der  Frage,  weshalb 
Gebote  und  Verbote  gleichen  Inhalts  im  Gesetze  wiederkehren,  giebt  Gründe, 
deren  erster  bei  N.  zu  2.  Mos.  23,  24  sich  findet;  —  206,  2:  '13^  "tjb  ^b  "1D1N  IW^" 


70 

nicht  mit  durchgängiger  Gewissheit,  kann  als  Eigenthum  des  Verfassers 
gelten  ^). 

Sollte  es  ausser  einer  gewissen  Fltichigkeit  oder  Gedächtniss- 
schwäche, der  wir  schon  früher  zu  begegnen  glaubten 2),  noch  eines 
Grundes  für  jenes  Versehen  bedürfen,  so  könnte  es  der  Mangel  einer 
eignen  oder  leicht  zugänglichen  Bibliothek  sein  —  ein  Mangel,  der 
vor  der  Erfindung  der  Buchdruckerkunst  bei  unbemittelten  Gelehrten 
leicht  erklärlich  ist.  — 

Indem  wir  nunmehr  die  Quellen  näher  angeben,  welche  Chinnuch 
seinen  eignen  Aeusserungen  zufolge  benutzt  hat,  genügt  es  wohl  in 
Betreff  der  gelegentlich  bereits  gegebenen  Nachweisungen,  hier  lediglich 
auf  dieselben  hinzuweisen.  Jedoch  sollen  alle  seine  theils  wörtlichen, 
theils  den  Sinn  nur  wiedergebenden  Anführungen  hier  ihre  Berück- 
sichtigung finden. 

Folgen  wir  der  Zeitfolge  der  benutzten  Schriftwerke,  so  finden  wir 
in  erster  Linie  schon  deshalb 

I.  die  Bibel 
unausgesetzt  benutzt  und  angeführt,   weil  aus   ihr  der  Wortlaut  der 
bearbeiteten  Gesetze   zu  entnehmen  war.     Ausserdem  werden  Bibel- 
stellen nicht  selten  entweder    unmittelbar    oder    im   Zusammenhange 
anderer  Citate  angeführt. 


vgl.  mit  N.  zu  3.  Mos.  18,  18;  —  249,  2:  '131  "unD^nCD  HN-^jn  ^dS/  vgl.  mit 
K  zu  3.  Mos.  19,  20;  —  Chinnuch  Einl.  zu  5.  Mos.  giebt  für  -iniNQl  DipiD  ^N 
_|-i^P2  einen  Grund  "nDTin  "»sSf  ^^>  dessen  Inhalt  ganz  übereinstimmt  mit  den 
Worten   des  nachmanides  im  Eingang   zu  1.  Mos.:    nyLI'D  1JD1  n^üb   nDDJH   ^Dl 

')  Es  kann  nämlich  die  eigne  Ansicht  mitunter  auch  nur  eine  Zustimmung 
zu  einer  bereits  anderweitig  vertretenen  bedeuten,  wie  464,  4  Schi.,  wo  auf  deren 
Aeusserung  die  Worte  folgen:  ^p^  niin  pi  (Gemeint  ist  maimonides  niJDD  '."1 
D^JV  ^.  3)-  Die  anderen  im  eignen  Namen  (inyi  iD^  fiicnn  "»dS  Mionn  ]ü  "•  ^gl-) 
vorgetragenen  Meinungen  finden  sich  236,  1;  236,  4;  264,  4  ('131  nm  ]ün  Iti'Dyi): 
274,  2;  321,  3;  339;  370,  2  ('^T  ^p^H  iJN  12  nJVNl);  376;  370;  385,  3;  386,  1; 
386,  2  ('i3i  -.3^  <)'?  lOIN  -Iiyi);  431,  2  Schi.  u.  3;  449,  3  (^itj'nn  ^N  ^JD  nnvO: 
532,  1  Schi.;  549,  4  Schi.;  551,  3;  564,  1;  582,  4;  600,  1  (n-iDJ.I  ^D^  ND^n  Nim); 
600,  4  Schi.  ('i3i  1JN  IDlNl);  611'  3.  —  Hierzu  kommen  die  eignen  Entschei- 
dungen Cfiinnuch's  in  halachischen  Fragen  (s.  ob.  S.  48  Anm.  2). 

■')  Oben  S.  57. 
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II.  Nächst  der  Bibel  ist  der  Talmud  Hauptquelle  für  Arbeiten 
von  der  Art  Chinnuch's.  Fast  in  jedem  Stücke  und  zumeist  in  dessen 
drittem  halacbischen  Theile  werden  Tractate  des  Talmud  erwähnt  oder 
angeführt.  Doch  gilt  dies  nur  vom  babylonischeii  Talmud;  den 
minder  bekannten  palästinensischen  (jerusalemischen)  finden  wir  nur 
etwa  drei  Mal  genannt  und  zwar  in  Betreff  solcher  Stellen,  die  schon 
von  Anderen  angegeben  sind^). 

III.  Von  den  aus  der  Zeit  der  Mischna  herrührenden  Werken 
wird  die  Tosifta^)  ebenso  wie  die  Pesach-Hagada^)  nur  Ein  Mal 
angeführt;  sehr  oft,  doch  zumeist  nach  des  MAIMONIDES  Vorgange 
(im  Sefer  hamüivot)^)  die  den  Büchern  des  Pentateuch  sich  an- 
schliessenden Midraschwerke  Mechilta  (36  Mal),  Sifra^)  (70  Mal) 
und  Sifre  (62  Mal). 

IV.  Andere  jüngere  Midraschwerke  werden  ohne  nähere  Be- 
zeichnung zuweilen  genannt  oder  citirt^). 

V.  Die  unter  dem  Namen  Onkelos  bekannte  aramäische  Ueber- 
setzung  des  Pentateuch  wird  an  vielen  Stellen,  zum  Theil  nach  dem 
Vorgange  des  MAIMONIDES  in  dessen  Sefer  hamiswot,  genannt  oder 
angeführt''). 

VI.  Die  Halachot  gedolot  des  r.  SIMON  AUS  KAHIRA  werden 
selten  und  zwar  nur  innerhalb  der  angeführten  Worte  seines  Ver- 
theidigers  N ACHMANIDES  genannt^). 


')  83,  4  vgl.  mit  Tosafot  zu  Nidda  50a  ^^i^;  114,  1  nacli  M.  Sef.  liamizw.  Verbot 
322;  426.  1  nach  dems.,  Verb.  50. 

^)  150,  3  nach  des  r.  mose  aus  coücy  Semag,  Gebot  62. 

")  355,  2. 

*)  Zuweilen  auch  nach  r.  mose  aus  coucy  {Chinnuch  503,  3  Sifre,  wie  Semag 
Gebot  118)  und  nachmanides  {Chinnuch  503,  1  Sifre,  wie  Comment.  zu  5.  Mos. 
20,  11). 

^)  Sehr  oft  fehlerhaft  iiDD  f^^'^  N'ICD  sowohl  im  Chinmich  als  im  Sef.  hamizio.  — 
158,  1  ist  das  Citat  am  Schlüsse  lückenhaft  und  nach  Sef  hamizw.  Verb.  73  zu 
ergänzen,  wie  man  aus  Sifra  selbst  ersieht. 

6)  Z.  B.  80,  3  Schi.    285,  2.    341,  3. 

')  17,  1.  58,  1.  102,  1.  145,  1.  209,  1.  222,  1.  239,  1.  272,  1.  350,  2.  3. 
469,  1.    498,  1.    547,  1.    548,  1.    557,  1.    564,  1.    565,  3.   589. 

«)  So  4,  1.    156,  4. 
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VII.  Aus  dem  Kreise  der  Gaonen,  welche  ohne  nähere  Bezeich- 
nung zuweilen  erwähnt  werden^),  wird  nur  R.  Hai  ausdrücklich  an- 
geführt^). 

VIII.  Des  ß.  Chananel  (b.  CHUSCHIEL  aus  Kairoivan,  im  11.  Jhdt.) 
gedenkt  Cliinnuch  nur  Ein  Mal  bei  dessen  in  den  jüdischen  Schriften 
oft  erwähnter  Berechnung  des  Sabbatjahres ^). 

IX.  R.  Jsaak  Alfasi,  Verfasser  der  Hdachot  findet,  ausser 
seiner  verehrungsvollen  Nennung  als  einer  der  Hauptführer  im  Vor- 
worte, eine  ausdrückliche  Erwähnung  nur  an  etwa  fünf  Stellen*). 

X.  R.  Salomo  Jizchaki=:Raschi  (1040 — 1105),  der  verdienstvolle 
und  gefeierte  Erklärer  der  Bibel  und  des  babylonischen  Talmud, 
musste  von  dem  Verfasser  des  Chinnuch,  wie  von  jedem  mit  dem 
Talmud  sich  Befassenden,  als  selbstverständlicher  Führer  benutzt 
werden.  Jedoch  war  eine  dem  entsprechende  häufige  Nennung  so 
wenig  wie  bei  ALFASI  gerade  nothwendig ;  sie  kommt  im  Ganzen  nur 
etwa  sechs  Mal  vor^). 

XL  R.  Jakob  Tarn  aus  Bameru,  Enkel  RASHI's,  der  berühmte 
Tosafist  (1100 — 1171)  wird  gleichfalls  namentlich  angeführt^). 

XII.  R.  Mose  b.  Maimon  =  Mainionides,  unter  den  erklärten 
Führern  des  Verfassers  den  umfassendsten  und  wichtigsten,  haben  wir 
bei  vielen  Gelegenheiten  in  seiner  Bedeutung  für  Chinnuch  hervor- 
gehoben^). Dem  entspricht  die  grosse  Verehrung,  die  der  Verfasser 
nach  Gebühr  für  MAIMONIDES  hat*).    Wir  haben  bereits  die  drei  Werke 


»)  Z.  B.  350,  3. 

2)  420,  3. 

«)  326,  4. 

*)  46,  3.    249,  3.    350,  3.    405,  3.    495.  3. 

*)  62,  2  aus  Gutachten  283  des  nachmamdes,  auch  angeführt  in  ben  aderet's 
Gutachten  I,  413,  während  unsere  Lesart  in  kaschi  zu  Sanh.  67b  Dn">Dn'P3  H""! 
vielmehr  lautet:  iDuyo  ^{':!^t  Dilty  n">  b)!  TW^V  U'^Ntt'!  ~  208,  1  aus  Sanh.  64b 
nyw  n""i;  —  «^04,  l  aus  Comm.  zu  3.  Mos.  22,  12;  —  336,  1  aus  dems.  zu  3.  Mos. 
25.5;  350,3  angeblich  zu  Bah.  mez.  114b,  wo  in  unseren  Ausgaben  raschi  davon 
schweigt;  —  420,  3  aus  Menach.  34b  p-ioD  Nllp  Nllpni  D""!  • 

•)  350,  3  aus  Sefer  hajaschar. 

T)  S.  9  ff.    16  ff.  21  ff.  43  f.  47.  51.  67  A.  2. 

»)  79,  4:  yn^anm  ^iDDOin  oni  "^Mn  i^nj  "«Jty;  135  Schi.;  160,  l;  238,  1: 
'^Tjscim  b"TDDDin  nhyn  mov  ^w>  537,  2:  □•.p^n  nbw  nioy  '•Jtc  d^jonj  diij?; 

D">b3ipD  n-iinn  nSODI  ppno  bjü  "»bva  Ü'^IU:)  D"''?nj;  303,  l;  349,  3;  351,  2:  Dank- 
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des  MAIMONIDES  angegeben,  denen  Chinnuch  in  den  verschiedenen 
Theilen  seiner  Stücke  gefolgt  ist.  Wir  haben  gesehen,  dass  es  dem 
Buch  der  Gesetze  in  der  Zählung  und  Erklärung  fast  ohne  Ausnahme, 
auch  wo  eine  entgegengesetzte  Meinung  dem  Verf.  mehr  einleuchtet,  sich 
anschliesst,  ja  dass  es  sich  sehr  oft  bis  auf  den  Wortlaut  nach  dem- 
selben richtet;  dass  es  hingegen  bei  der  Begründung  der  Gesetze 
dessen  More  Nebuchim  nicht  selten  bekämpft  oder  unbeachet  lässt^)-, 
dass  es  sodann  bei  der  Angabe  der  halachischen  Einzelheiten  mit 
Vorliebe  die  Darstellung  des  Mischne  Tora  sich  aneignet,  ohne  dessen 
Führung  allein  sich  anzuvertrauen^),  da  hier  als  gleichberechtigt 
ALFASI  und  NACHMANIDES  eintreten  und  auch  andere  Autoritäten 
in  einzelnen  Fällen  massgebend  sind.  Fügen  wir  noch  hinzu,  dass 
auch  hinsichtlich  des  Geltungsbereiches  und  der  gesetzlichen  Folgen 
dem  Buch  der  Gesetze  in  Verbindung  mit  dem  Mischne  Tora^)  ein 
entscheidendes  Gewicht  fast  überall  eingeräumt  wird^),  so  haben  wir 
das  Verhältniss  des  Chinnuch  zu  den  genannten  drei  Werken  des 
MAIMONIDES  im  Allgemeinen  angegeben. 


barkeit  für  die  von  maimonides  nachgewiesene  Berechtigung,  eine  Begründung 
der  Gesetze  zu  versuchen;  496,  4  vgl.  112,  4;  537,  2  geg.  Ende. 

*)  Zu  den  S.  25  Anm.  4  u.  S.  69  Anm.  5  angeführten  Beispielen  kommen  noch  hinzu : 
92,  2,  wo  er  von  der  Ansicht  des  maimonides  {More  III,  48)  nicht  befriedigt  zu  sein  er- 
klärt; —  349,  3  Einwurf  gegen  denselben  (wiewohl  er  ehrerbietig  voraussetzt, 
derselbe  könne  auch  da  im  Rechte  sein,  wo  man  ihn  nicht  begreife).  —  Vgl.  noch 
folgende  Stellen,  wo  M.  nicht  genannt  ist:  2,  2  zum  Theil  gegen  More  III,  49; 
13,  2  ist,  den  Nebengrund  ausgenommen,  ohne  Rücksicht  auf  More  das.;  108,  2 
etwas  anders  als  Morelll,  45;  118,  2  verwandten  Inhalts,  aber  doch  anders  ge- 
halten als  More  III,  46:  '^^t  djijs}  n^'NÜHnK'  DIn'?  pDD  |\VV 

^)  29,  1  Schi,  bekämpft  er  maimonides  aus  eignem  Antriebe;  —  147,  3  er- 
klärt er  sich  gegen  denselben  (in  filllDN  m'PDNO  '^)  ^j  und  für  die  Meinung 
Anderer  (alfasi,  baschi  in  einem  Gutachten,  nachmanides  bei  Maggid  Mischne 
zur  St.;  s.  KARO  zu  Tur  Jore  dea  64);  —  592,  3  bekämpft  er  ihn,  ohne  seinen 
Namen  zu  nennen  (t^  inD~iNn  o'^iy  "»JINi  i'^nJlD  HD  1J?Dli'  "»JDa)'  ^ai^  Bezug  auf 
mbl  m'^D  'n  3,  2.  —  Ohne  sich  zu  entscheiden,  führt  er  doch  maim.  gegenüber, 
des  nachmanides  abweichende  Ansichten  an:  159,  3;  325  Schi.;  —  120,  3  nennt 
NACHM.   aus    den    Einwürfen    zu    Regel    2  Schi,    (im   Sef.   hamizwot)    gegen  maim. 

nny  'n  3,  4. 

3)  So  ist  33,  1  aus  Hilch.  Schabhat  20,  1.  2. 

*)  496,  4  wird  die  Ansicht  des  maimonides  gegen  die  Eimvürfe  des  r.  Abraham 
B.  DAVID  festgehalten;  —  33,  1  wird  nachmanides  aus  den  Einwüifen  gegen 
Begel  14  zum  Sefer  hamisw.  gegen  maimonides  angeführt,  jedoch  ohne  Ent- 
scheidung. 
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Es  ist  nun  noch  übrig:,  zu  bemerken,  dass  wir  im  Chinimch  neben 
den  angedeuteten  vielen  Fällen  stillschweigender  Benutzung  auch  aus- 
drückliche Anführungen  aus  allen  drei  genannten  Werken  in  grosser 
Zahl  antreffen  1). 

XIII.  R.  Abraham  b.  David  aus  Posquih-es  (1125—1198),  der 
bekannte  literarische  Gegner  des  MAIMONIDES,  wird  einige  Mal 
angeführt^).  ' 

XIV.  Des  R.  Mose  aus  Coucy  Buch  der  Gesetze,  welches  unter 
dem  Namen  Sefer  mizivot  (/adol  oder  abgekürzt  Semaq  bekannt  ist^), 
wird  theils  stillschweigend  benutzt^),  theils  mehr  oder  minder  deutlich 


^)  Ein  Verzeichniss  derselben  giebt  §  2  des  Anhangs. 

*)  243,  4  aus  den  ChiddHSchim  zu  Baha  Jiama  116  (mitgetheilt  im  ni>'2'ip'^  nü^*!' 
das.);  —  263,  3  (wo  es  heisseu  muss:  -f^Nin  nyit'  tib^  i"2D~iri  n>~'^)  ^^'^^  ^^^^ 
Stelle  angeführt,  die  auch  bei  e.  ascrer  zu  3Ioed  katon  20b  und  bei  karo  zu  Tur 
Jore  dsa  402  sich  findet;  —  496,  4  Einwurf  gegen  maimonides  Hilch.  Teruma 
1,  26;  —  576,  4  C'K'IDCH  ]0  tV  deutet  auf  ihn  zu  Issure  Bia  15,  2  und  auf 
NACHMANIDES  bei  viDAL  DE  TOLOSA  das.  —  Ausserdem  vgl.  hier  oben  Seite  68 
Anm.  2. 

^)  Oben  Abschnitt  1  S.  10;  Abschnitt  2,  Kap.  1  S.  17  und  Kap.  3  S.  47. 

*)  Die  Einleitung  (nc"ipn)  ^^^  Chinnuch  enthält  Manches,  was  in  der  Ein- 
leitung zu  Semag  vorkommt  (üEIGER,  Zeitschrift  1869  S.  277  hat  hierauf  bereits 
aufmerksam  gemacht,  jedoch  geht  er  zu  weit,  wenn  er  die  Benutzung  eine  fast 
wörtliche  nennt.  Auch  lässt  Chinnuch  in  den  benutzten  Momenten  Manches  weg 
und  setzt  Anderes  hinzu.  So  entlehnt  er  nur  drei  Beispiele  von  Widersprüchen 
in  dem  Wortlaute  des  Pentateuch  und  theilt  er  allein  die  traditionelle  Aus- 
gleichung miti.  —  Ferner  benutzt  Chinnuch  25, 1  neben  des  MAlMONmES  Sef.  hamizw. 
Gebot  1  auch  S'ewia^  Gebot  1.  —  425,  2:  'i^«,  niniNn  ^^"22  p  1CD1  i^^  nach  Sema^r 
Verbot  4,  während  im  üebrigen  die  Auffassung  des  jiaimonides  (<S'.  h.  Verb.  64 
und  Hüch.  Jesode  hatora  10,  5)  zu  erkennen  ist.   —   420,  3:    py-ig'  7"'2ri'r   W   illCI 

Dni-im  "py  riiDinb  cicDnncm  •  •  •  [p'rDn  hj^;]  r,  myc2  pirnc  g~n  h3  riT'n'r  "p'-n 

riDDn  nj^f<  yilib  in   erinnert  deutlich   an  Semag  Geb.  3,   dessen   zwei  Sätze:  a) 

CDJD  hv2  j;c"'^ND  "ipj  rjij  pDi-iy  p'rDn  irm^i  ncxc*  ~g  "»d  nrh  ''n5:'~n  hnt  my 
'i:i  t>-2  crr;  h-2  cn-ijcK'  cind  im  •  •  •  b)  cn-pn  pcn  -ini"»  "'3  cn^  ^r\z-\~  dnt  ~iy 

'i:i  pi-li,'  ClvN!:  p^rp  n'ijir  yxn  DIND  NI.I  IiID  durch  Vergleichung  mit  un.«erer 
Stelle  erat  ganz  motivirt  erscheinen.  Es  galt  nämlich,  wie  aus  Chinnuch  her- 
vorgeht, Predigern  (i'^i^  niBH")  D^^inn)  entgegen  zu  treten,  die  sich  als  Philo- 
sophen geberdeten  und  in  vermeintlich  oder  angeblich  guter  Absicht  des  Ge- 
brauches der  TefiUin  nur  diejenigen  für  würdig  erklärten,  denen  nicht  der 
geringste  sittliche  Makel  anhafte.  Es  war  ihnen  zum  Leidwesen  des  frommen 
MOSE  AUS  COUCY  richtig  gelungen ,  der  ohnehin  vorhamlem-n  Neigung  zur  Lässig- 
keit in  dieser  wie  in  anderen  religiösen  Handlungen  durch  eine  solche  scheinbare 
Rechtfertigung  Vorschub  zu  leisten. 
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angeführt^),  ist  aber  nicht  in  allen  Einzelheiten  dem  Verfasser  des 
Chinnuch  gegenwärtig^). 

XV.  R.  Mose  h.  Nacliman  oder  Nachmauides,  dessen  hervor- 
ragenden Einfluss  auf  Chinnuch  wir  bereits  bei  verschiedenen  An- 
lässen näher  betrachtet  haben ^),  sehen  wir  eine  gleich  hohe  Verehrung 
zugewendet,  wie  MAIMONIDES*),  die  sich  auch  darin  zeigt,  dass  auf 
seine  Meinung  auch  da  Rücksicht  genommen  wird,  wo  sie  von  der 
leitenden  des  MAIMONIDES  nicht  abweicht^).  Von  der  häufigen  Be- 
nutzung seiner  Schriften  haben  wir  viele  Beispiele  gefunden;  auch 
ausdrückliche  Anführungen  sind  in  grosser  Zahl,  wie  von  MAIMONIDES , 
vorhanden^). 

NACHMANIDES  ist  der  jüngste  unter  den  Schriftstellern,  welche 
mit  Namen  im  Chinnuch  angeführt  werden.  Das  seine  ausdrückliche 
Erwähnung  stets  begleitende  Segenswort  ^)  ist  das  bei  Verstorbenen 
übliche  und  beweist,  dass  N.  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schrift 
nicht  mehr  am  Leben  gewesen.  Ferner  zeigt  die  bei  aller  Verehrung 
nirgends  vorkommende  Bezeichnung  des  NACHMANIDES  als  Lehrer, 
dass  der  Verfasser  des  Chinnuch  seinen  eigentlichen  Schülern  nicht 
beigezählt  werden  dürfe *^).  Wir  werden  von  diesen  Folgerungen  in 
den  folgenden  Abschnitten  noch  einen  Gebrauch  zu  machen  haben. 
Doch  sind  wir  auch  hier  schon  auf  dem  Wege  zu  einem  sichern 
Ergebnisse. 


1)  112,  4  Schi.:  p  )2r\2^  mycn  ""Dt^'nCD  □"''7nj  ipw-i  DJ  vgl.  mit  Semag 
Verb.  148;  —  236,  4:  '131  ni^QH  J^DWn^  DHD  ^nDlKH  D~im  vgl.  mit  Semag  Verb. 
156.  157  (Auf  diese  Stelle  hat  geiger  a.  a.  0.  schon  hingewiesen). 

^)  186,  3  kennt  er  Semag  Verb.  303  nicht;  520,  1  erklärt  er  das  angHbliche 
Thier  ^^-^i  mit  den  einleitenden  Worten:  "Dij-iix:):!  ]J2  ~i?DD  "»nwin  ganz  ebenso 
wie  R.  siMSON  in  seinem  Miscima-Commentar  (zu  Kilaim  8,  5)  und  bei  Semag, 
Verb.  39. 

3)  Oben  S.  10.  18.  21.  25.  41  ff.  47.  67  Anm.  2.  68  Anm.  2  u.  sonst. 

*)  79,  4.  288,  1.  537,  2  (S.  72  Anm.  8);  vgl.  das.  die  Worte:  p^n  b"TJDD-im 
nomi  ühw  iniD  pjyn  II^DT    nrti'lpn  und  28,  l  in  Bezug   auf  ihn:  S"j  pip-j  nsil 

•jn  DDH  "iD  n^i 

^)  Z.  B.  184,  4. 

®)  Die  Zusammenstellung  derselben  giebt  §  2  des  Anhangs. 

®)  Vgl.  ASüLAi  im  Schem  hagdoUm  ed.  Wilna  I,  S.  18. 
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XVI.  Wir  haben  nämlich,  dem  eben  Bemerkten  gemäss,  die 
ohne  Angabe  der  Namen  im  Chimwch  angeführten  gelehrten 
Zeitgenossen  des  Verfassers  uns  in  der  unmittelbar  auf  nachmanides 
folgenden  Zeit  zu  denken.  Hierbei  lassen  sich  deutlich  die  talmu- 
dischen Autoritäten  der  Abfassungszeit  und  unter  oder 
neben  diesen  der  Lehrer  des  Verfassers  unterscheiden'). 

A.  Unter  den  talmudischen  Autoritäten  der  Abfassungszeit  haben 
wir  uns  zu  denken: 

1.  jedenfalls  und  überall  R.  Salomo  b.  Aderet,  abgek.  {^-ntj^-, 
(geb.  in  Barcelona  um  1235,  gest.  1310),  den  berühmten,  allgemein 
als  Autorität  anerkannten  Schüler  des  NACHMANIDES.  In  seinen 
zahlreichen  Schriften  oder  in  denen  seiner  Schüler  finden  wir  alle 
Erklärungen  und  Meinungen  wieder,  welche  Chinnnch  im  Namen  der 
zur  Abfassungszeit  noch  lebenden  Autoritäten  mittheilt. 

2.  R.  Ascher  b.  Jechiel,  abgekürzt  ^«{^.-,  (um  1355  — 1327)  ist 
zwar  erst  1305  aus  Deutschland  eingewandert  und,  zum  Rabbiner  in 
Toledo  ernannt,  die  andere  bedeutendste  talmudische  Autorität  Spaniens 
in  dieser  Zeit  geworden;  allein  sein  Ruf  war  längst  vorher  weithin 
verbreitet  und  auch  nach  Spanien  ihm  vorangezogen.  Man  wird  es 
daher,  wenn  auch  nicht  wahrscheinlich,  so  doch  immerhin  möglich 
finden,  dass  Chinnnch  auch  an  diesen  Mann  an  manchen  Stellen  ge- 
dacht hat.  Die  Uebereinstimraung  ist  nämlich  zuweilen  unzweifelhaft, 
während  wir  allerdings  anderwärts  ofi'enem  Widerspruch  —  wie  nie 
gegen  BEN  ADERET  —  begegnen  2). 

B.  Der  Lehrer  des  Verfassers,  dessen  Person  wir  nicht  näher 
bestimmen  können,  hat  mit  den  genannten  zwei  Männern  zwar  eine 
Anzahl  von  Berührungspunkten,  zeigt  sich  aber  im  Uebrigen  unab- 
hängig von  denselben  und  selbständig  in  seinen  Auffassungen  und 
Aeusserungen.  Diese  sind  freilich  nicht  zahlreich  und  bedeutend 
genug,  um  ein  Urtheil  über  Geist  und  Gelehrsamkeit  des  Mannes  zu 
begründen.      Ein    solches    wäre    uns    nur    möglich,    wenn    wir    seine 


')  Hierüber  sowie  über  das  Folgende  s.  Anhang,  §  3. 

*)  Dass  E.  AHRON  B.  JOSEF  HALKVi,  der  nächst  den  genannten  angesehenste  Tal- 
mudist  Spaniens  in  damaliger  Zeit  nur  an  Einer  Stelle  (10,  2)  allenfalls  mit- 
verstanden sein  könnte,  ergiebt  sich  aus  Anhang  §  5. 
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Schriften  noch  besässen,    welche   dem  Verfasser   des   Chinnuch   vor- 
gelegen haben  ^). 


rünfter  Abschnitt. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

I.  Die  Ermittelung  der  Quellen  führt  uns  zur  Erkenntniss  der 
Zeit,  in  welcher  Chinnuch  verfasst  worden  ist.  Da  wir  nämlich 
NACHMANIDES  als  Verstorbenen  und  BEN  ADERET  als  Lebenden  durch- 
gängig bezeichnet  finden,  so  fällt  die  Abfassung  des  Chinnuch  jeden- 
falls zwischen  die  Todesjahre  dieser  beiden  Männer,  also  zwischen 
1274  und  1310. 

Innerhalb  dieses  Zeitraumes  finden  wir  die  erwünschte  engere  Be- 
grenzung für  die  Abfassungszeit,  indem  wir  eine  ohne  Zweifel  fehler- 
hafte Stelle  des  Buches  ins  Auge  fassen  und  in  angemessener  Weise 
zu  berichtigen  versuchen. 

Es  ist  nämlich  gerade  diejenige  Stelle  offenbar  verderbt,  wo 
Chinnuch  eine  bestimmte  Zeitangabe  enthält,  von  welcher  auf  die 
Abfassungszeit  mit  Leichtigkeit  zu  schliessen  wäre.  Das  je  siebente 
Jahr  war  nach  biblischem  Gesetze^)  bekanntlich  ein  Sabbat  für  das 
Land  Palästina,  in  welchem  der  Ackerbau  ruhen  und  Schulden  nicht 
eingetrieben  werden  sollten.  Nach  Anleitung  einer  Stelle  im  Tal- 
mud^) berechnet  nun  Chinnuch^  welches  Jahr  um  die  Zeit  seiner  Ab- 
fassung das  nächste  Sabbatjahr  sein  würde.  Da  zwei  Erklärungen 
jener  Talmudstelle  ihm  geläufig  sind,  deren  Ergebniss  sich  um  ein 
Jahr   unterscheidet,    so    giebt   Chinnuch  zwei   auf  einander   folgende 


')  268,  3:  {<"i  i-iio  "»iniiH  nijpaD  "»HNaD  und  i-)DDD  1?  m^D  ]ijyD  ^^\^H^  liyi 
N"''  "»"nQ-  Weshalb  der  Lehrer  des  Verfassers  von  den  genannten  Autoritäten 
unterschieden  werden  müsse,  versuchen  wir  im  Anhang  §  3  zu  zeigen.  Vgl.  auch 
hinsichtlich  des  r.  ahron  b.  JOS.  halevi  das.  §  5,  IL  —  r.  efr.  sal.  margaliot  er- 
klärt im  n"l\x~in  D~iDJ1p  39,  3  seines  Werkes  □")-ir){s{  n''3  (Lemberg  1809)  den  Verf. 
des  Chinnuch  geradezu  für  einen  Schüler  ben  aderet's.  Als  Beweise  dafür  führt 
er  zwei  in  unsei-em  Anhange  §  3  (Nr.  I.  A,  9  und  D,  1)  gleichfalls  vorkommende 
Parallelen  an ,  hat  aber  die  entgegenstehenden  nicht  bemerkt ,  welche  wir  an 
derselben  Stelle  (unter  Nr.  IIL  C)  zusammenstellen.  —  Hingewiesen  hat 
auf  die  Behauptung  margaliot's:  reifmann  in  ii^p,-]  nTlIT  '")  nn'Pin  S-  ^5 
Anm.  52. 

2)  3.  Mos.  25,  1—7;  5.  Mos.  15,  1  f. 

*)  Äboda  sara  9b. 
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Jahre  an,  und  bezeichnet  Jahr  17  resp.  18  der  Weltschöpfung  als 
Sabbatjahr  der  ihm  nächsten  Zeit^).  Nun  ist  aber  5017  und  5018 
der  Weltschöpfung  =  1257  resp.  1258  der  üblichen  Zeitrechnung;  in 
dieser  Zeit  lebte  NACHMANIDES  noch  und  konnte  nicht  als  Verstor- 
bener überall  in  dem  Buche  genannt  werden^);  folglich  ist  dieses  Jahr 
nicht  das  gemeinte.  Das  ein  Jahrhundert  später  fallende  Jahr  5117 
resp.  5118  ist  nach  den  zwei  angeführten  Erklärungen  wiederum  kein 
Sabbatjahr.  Es  bleibt  also  nur  zu  vermuthen,  dass  die  Zahlangabe 
durch  einen  Schreibfehler  schon  in  den  Handschriften  entstellt  worden 
ist^).  Von  den  zulässigen  Aenderungen,  deren  es  nach  den  gang- 
barsten Systemen  in  der  Bezeichnung  der  Weltschöpfungsaera  nur  zwei 
giebt,  welche  entweder  auf  1307  resp.  1308  oder  auf  1327  resp.  1328 
führen,  empfiehlt  sich  die  erstere  deshalb,  weil  sie  die  Abfassungszeit 
noch  beim  Leben  des  BEN  ADERET  anzunehmen  gestattet,  wogegen 
die  letztere  dieselbe  zwar  noch  vor  den  Tod  ß.  ASCHER's  (1327),  nicht 
aber  vor  den  BEN  ADERET's  (1310)  versetzt*).  Stand  aber  1307 
resp.  1308  ein  Sabbatjahr  bevor,  so  muss,  da  1300  resp.  1301  das 
nächstfrühere  gewesen,  die  Abfassung  des  Chinnuch  zwischen  1302 
und  1308  angenommen  werden. 

Hiermit  stimmt  eine  bibliographische  Notiz  überein  —  deren  Zu- 
verlässigkeit freilich  noch  festzustellen  wäre  —  dass  eine  jedenfalls 
alte  Abschrift  des  Chinnuch  bereits  im  Jahre  1313  angefertigt 
worden  sei^). 

Angesichts  dieser  zusammenstimmenden  Anzeichen  dürfen  wir  aus 
der  allerdings  frappanten  Erscheinung,  dass  eine  im  Chinnuch  als 
neu  mitgetheilte  Erklärung  bei  R.  NISSIM  B.  REUBEN  zuerst  gefunden 
wird^),   doch  nicht   auf  eine  Abfassung   des  Buches  in  der  Blüthezeit 


»)  326,  4. 

*)  ASüLAi  im  Sehern  hagd.  a.  a.  0. 

^)  Einen  Schreibfehler  vermuthet  schon  asulai  a.  a.  0. 
*)  Näheres  hierüber  3.  im  Anhang,  §  4. 

*)  Codex   Vaticanus  bei  bartülocci    in   der  Bibliotheca  JRahhinica  I,   S.  90,   wo 
die  hebräische  Angabe   lautet:    j"nn   "?]}  "ni."'p   Nim   "IJinn  ICD  "iDTl  n"rh'  pDN 

p"£h  i'si  r\2w  N^i,"'j''i3  DDiJ  DTiLinD  n"!D  hv  r-'2~i."n  p"DD~in  DDt'N  DI  cniDinna 
njtc  r\yo  'd  di">  r\^'ü  tD  dh-i^vs  n"»  by  UNp-^tiNin  fp]^r\  bv  "»"^  p  cj  nl'dji  •  •  • 

®)  405,  3  wird  die  Mischna  Bosch  hasch.  3,  2   erklärt  und  dann  hinzugefügt: 


79 

dieses  Mannes,  also  in  der  Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts 
schliessen.  Jeder  mit  der  halachischen  Literatur  näher  Bekannte 
weiss,  dass  die  Erklärer  zumeist  Eignes  und  Fremdes  unterschiedslos 
verbunden  mittheilen,  dass  die  Verfasser  der  unter  dem  Namen 
ChicMuschim  bekannten  Talmud -Erklärungen  ganze  Stücke  aus  den 
Tosafot  sowie  von  einander  entlehnen,  dass  ebenso  R.  NISSIM  in  seinem 
Commentar  zu  ALFASI  die  Erklärungen  RASCHFa,  der  Tosaßsten  und 
anderer  Vorgänger  benutzt,  ohne  immer  die  Quelle  zu  nennen  oder 
auch  nur  nennen  zu  können,  wofern  er  das  Störende  solcher  oft 
wiederholten  Unterbrechungen  seinen  Lesern  ersparen  wollte,  denen 
es  zumeist  mehr  auf  die  Sache  als  auf  die  Quelle  ankam.  Nichts 
hindert  uns  also  anzunehmen,  dass  ein  Zeitgenosse  des  BEN  ADERET 
bereits  jene  von  Chinrmch  und  R.  NISSIM  übereinstimmend  gelieferte 
Erklärung  gegeben  habe.  —  Der  Annahme  der  Abfassungszeit  in  der 
Mitte  des  vierzehnten  Jahrhunderts  würden  noch  andere  Umstände 
entgegen  sein,  wie  das  im  vorigen  Abschnitte  bemerkte  Aufhören 
jeder  namentlichen  Anführung  mit  NACHMANIDES,  während  die 
auf  diesen  folgende  Greneration  Spaniens  an  berühmten  talmudischen 
Autoritäten  doch  wahrlich  keinen  Mangel  hatte  und  die  Benutzung 
BEN  ADERET's  im  Chinnuch  unzweifelhaft  ist,  —  ferner  noch  eine 
andere  bibliographische  Mittheilung,  wonach  eine  zweite  erhaltene 
Abschrift  ChimmcJis  im  Jahre  1327  bereits  vorhanden  gewesen  und 
eine  dritte  1350  angefertigt  worden  ist^);  endlich  würde  es  unerklärlich 
sein,  wie  bei  so  später  Abfassung  Chinnuch  bereits  von  MENACHEM 
RECANATE  hätte  angeführt  werden  können^). 


"iDN  pjyn  nWTD  D^JD'?  vn  -iIZ/NI;  "^d  eben  dieselbe  Erklärung  giebt  R.  nissim 
zu  ALFASI  a.  a.  0.,  führt  auch  in  dessen  Namen  lipmann  heller  in  Tosafot  Jomtob 
an.  —  GEIGER  {Jüdische  Zeitschrift  1869,  S  277)  hat  auf  diesen  jedenfalls  beachtens- 
■werthen  Punkt  bereits  aufmerksam  gemacht. 

')  üE  ROSSI  berichtet  über  Codex  928,  derselbe  sei  aus  dem  14.  Jhdt. ,  ge- 
schrieben von  ABlüEDOR  KOHEN  für  ABIGEDOR  B.  MENACHEM;  auf  dem  Titel  stehe 
87  (5087)  =  132  7  als  das  Jahr  des  früheren,  und  173  (5173)  =  1413  als  das 
Jahr  des  späteren  Eigenthümers.  Hier  lässt  das  zweite  angegebene  Jahr  keinen 
Zweifel  über  das  Jhdt.  des  ersten.  —  Ferner  sagt  de  rossi  über  Codex  741,  der- 
selbe sei  von  josuA  B.  salomo  am  7.  Tebet  5111  (=  1350)  geschrieben  worden. 

2)  In  dessen  fnt,'^  i^y^  ed.  Basel  23b.  Auf  dieses  Citat  hat  ZUNZ  in  geigerS's 
Zeitschrift  IV  193  hingewiesen. 
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IL  Als  Ort  der  Abfassung  ist,  wenn  aucli  wahrscheinlich  nicht 
gerade  die  Geburtsstadt  des  Verfassers  J5arce/o«a  ^),  so  doch  jedenfalls 
eine  Ortschaft  im  Königreich  Aragonien,  dem  Vaterlande  desselben,  zu 
denken.  Chinnuch  bezeichnet  nämlich  die  Aragonischen  Äriengo's,  nach 
denen  es  die  biblischen  Geldwerthe  bestimmt,  als  »Gewicht  unseres 
Landes«^).  Hiermit  stimmt  überein,  dass  die  Uebersetzung ,  welche 
einzelnen  Wörtern  der  Erläuterung  halber  beigesetzt  wird,  nur 
spanischen  Lesern  gegeben  werden  konnte^). 


Sechster   Abschnitt. 

Der  Verfasser. 

Die  bisher  dem  Werke  nach  seinen  verschiedenen  Seiten  zuge- 
wendete Betrachtung  hat  uns  vielfach  schon  die  Person  des  Verfassers 
nahegerückt.  Wir  haben  seine  edle  Sinnesart,  seine  Bescheidenheit, 
seine  Wahrheitsliebe  kennen  gelernt ;  haben  die  besorgliche  Gewissen- 
haftigkeit in  der  Angabe  seiner  literarischen  Vorgänger  und  Muster 
erkannt;  haben  die  begeisterte  Liebe  zum  göttlichen  Gesetze  und  den 
selbstlosen  Eifer,  dessen  Kenntniss  und  tieferes  Verständniss  den 
weitesten  Kreisen  und  besonders  der  Jugend  seiner  Glaubensgenossen 
zugänglich  zu  machen,  unverkennbar  hervortreten  sehen.  Fast  hätte 
seine  Demuth  ihn  an  der  Ausführung  seines  literarischen  Unternehmens 
gehindert,  da  er  sich  kaum  die  Fähigkeit  zutraute,  überall  das  Richtige 
auch  nur  annähernd  zu  treffen;  aber  die  Liebe  durchbrach  die 
Schranken  ängstlicher  Erwägung  und  drängte  dazu,  wenigstens  einen 
Versuch  zu  wagen*).  Darum  dürfen  wir  unbedenklich  seiner  Be- 
theurung  glauben,   dass  ihm   die  selbstsüchtige  Absicht  fern  gelegen, 


')  Darüber  8.  den  folg.  Abschnitt. 

2)  389,  3. 

^)  Spanische  Wörter  sind:  in  99,  3  iijij  =  genojo,  Knie;  161,  3:  ni:J">1  (so 
lautet  das  Wort  richtig  in  ed.  Ff.  a.  0.)  =  vientre,  Magen;  223,  3:  Niitjn  = 
rasero,  Streichstab;  319,  1:  t^'ijvs-ij  von  grana,  Samenkorn.  —  Hiernach  sind  auch 
die  im  Französischen  gleichlautenden  Wörter  als  spanische  anzusehen.  So  178,  3: 
«Ijpj^  =  arzon  (franz.:  ar9on),  Sattelbogen;  207,  3:  pmp  =  coton,  Baumwolle; 
256,  1 :  71ÜJ10  =  menton,  Kinn. 

♦)  397.    428,  2.  vgl.  S.  21  Anm.  5. 
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sich  durch  seine  Arbeit  einen  Namen  zu  verschaffen^).  —  Der  Ver- 
fasser zeigt  sich  aber  auch  als  zärtlicher  Vater,  der  Nichts  für  sich 
will  und  nur  das  Beste  seines  Sohnes  im  Auge  hat,  an  den  er  auch 
bei  der  Abfassung  immerwährend  denkt 2). 

Dies  Alles  schliesst  sich  zwanglos  und  gewinnend  an  die  innige 
Frömmigkeit  des  Mannes,  deren  Echtheit  daran  zu  erkennen  ist,  dass 
sie  fast  unbewusst  bei  gegebenen  Anlässen  sich  äussert^).  Sie  ist 
zumeist  eine  maassvolle  und  verständige*);  nur  äusserst  selten  streift 
sie  an  das  Gebiet  übertreibender  Askese^). 

Die  geistige  Capacität  des  Verfassers  hat  sich  uns  bei  verschie- 
denen Gelegenheiten  in  ihrer  Stärke  und  Schwäche  gezeigt.  Bei  allen 
Vorzügen,  die  Plan  und  Ausführung  der  Schrift  enthalten,  bei  einer 
reichen  Fülle  gelehrten  Wissens,  bei  der  ansprechenden  Bildung  im 
Urtheil  und  in  der  Anschauung  des  Lebens  fanden  wir  manche  Lücke, 
manche  Beschränktheit,  manches  Versehen  und  eine  geringe  eigne 
Productivität,  so  dass  der  Mann  mehr  den  Wohlunterrichteten 
als  den  Gelehrten  vom  Fache  beizuzählen  sein  dürfte.  Dennoch 
hat  es  fast  den  Anschein,  als  ob  er  auch  eine  eigentlich  gelehrte 
Schrift,  nämlich  Erläuterungen  (Chidduschim)  zu  Tractaten  des  Talmud, 
verfasst  hätte  ^). 


')  Einleitung  zu  4.  Mos.  Schluss. 

2)  386,  3  geg.  Schi.;  188:  '131  -^^^  ni  bv  inrn  ^J3  HnNI ;  465,  1  Schi.; 
480,  3  Schi.  Dass  das  immer  wiederkehrende  »Mein  Sohn-^:  neben  seiner  allge- 
meinen Beziehung  auf  den  jugendlichen  Leser  doch  auch  den  engeren  ursprüng- 
lichen Sinn  beibehalten  hat,   zeigen   Stellen   wie  493,   4:    i-)nN    ""JD  ~in~inn  t^Nl 

nnnbnumjnjD  mynn  asi  "»dn  iwrv^  "]"ini  "loib  "»idi;  ebenso  386,  3:  Nt).--"'JD 

*)  So  z.  B.  612,  2;  ferner  in  frommen  Wünschen:  420,  2  Schi.  u.  sonst.  Dass 
der  Verf.  die  einstige  Wiederherstellung  von  Staat  und  Tempel  fest  glaubt  und 
sehnlichst  herbeiwünscht,  wird  Niemand  befremden;  s.  184,  4;  408,  4;  445,  4; 
494,  4  Schluss. 

*)  Man  sehe  die  interessante  Stelle  341,  4,  wonach  die  Ertragung  angethaner 
Unbill  bei  aller  Demuth  nicht  übertrieben  werden  soll. 

*)  252,  2.  379,  2  (Maassvoller  über  den  das.  besprochenen  Gegenstand:  mai- 
MONIDES  im  More  III,  48  Schi.);  vgl.  180,  4  Ende. 

«)   315,   3:    nyiD   Ll'n^   IDIpDDl    DH"!   IINiD^    DIHD^    iHND    DN   pj^H  TN"») 

-h^  wsüw  iniDi  "»jno'?  "^ii'nd  id  inDiN.-i;  —  4oo,  3Schi.:  nr pjyD  |"y^ l^'-'l^  nai 

1*1130  pyn  n'pyi   hd^  j'pid  ba  upnpii  ]t\2  unji  ijnk'J  -idd  DnnN  on^n 

6 
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Zu  den  Bildungsmitteln  der  damaligen  Zeit  gehörte  einige  Bekannt- 
schaft mit  den  herrschenden  philosophischen  Lehren.  Hieraus  erklärt 
sich  das  Vorkommen  einer  daran  erinnernden  Betrachtungsweise^) 
bei  unserem  Autor,  der  im  Uebrigen  und  innerlich  der  Philosophie 
ganz  fern  steht. 

Ueber  die  persönliche  Lage  des  Verfassers  sind  uns  nur  wenige 
Winke  in  seiner  Schrift  erhalten.  Zu  der  allgemeinen  Bedrängniss, 
welche  damals  Apostasie,  Angeberei  und  Bekehrungssucht  den  Juden 
des  christlichen  Spanien  bereiteten  und  welche  der  Verfasser  sehr 
schmerzlich  empfindet^),  kamen  eigne  Leiden  und  Entbehrungen  durch 


UDnSti'  TDD-  ö^  ^^^^  ^^  schriftliche  Aufzeichnungen  zu  den  Tractaten  Beza  und 
Baba  batra  oder  vielmehr  nur  an  eine  mündliche  Erläuterung  beim  Lehrvortrage 
zu  denken  sei,  möchte  ich  nicht  entscheiden. 

^)  80,  2  Ende:  lon^L^'  ^P  nm  inN  -)3"ID  l^WD}  "iJN  ']12r\'>  .T^pHD  nno  nONDl 
r\"2  Nin  bin  (d.  li-  nach  menschlicher  Auffassung)  QibpQn  "li'  bv  ma  Dtl'  .T'D  rbx 

nnN  i^nnm  irbyi  lasm  inaDni  Nin  "»d  nna  p'tn  dh"»'?  px  icyy  laa  n-inM  ih^'? 

übl^l  "IlTDI  Pjinill'  ÜW  "»^D;  —  ^gl-  §9,  3  und  608,  1.  —  95,  2:  HK'yDn  ItS'Dn  IIDDI 

•'jT't'yn  bc^n  Qy  nipDin  'pn  ubtj'  n^py  ['n  ty-ipon]  □ty  u^  nMi^f  nn^nün  n")nt3T; 

vgl.  362,  2  über  den  Connex  zwischen  der  menschlichen  Seele  ijii'pyn  byil/n  PDI 
D^tJTl'  —  168,  2  über  allgemeine  und  individuelle  Providenz;  vgl.  313,  2  und 
537,  2  Anf,  wo  eine  individuelle  Providenz  nur  für  den  Menschen,  dagegen  für 
die  übrigen  Geschöpfe  nur  eine  generelle  angenommen  wird  —  nach  maimonides, 
welcher  im  More  III,  17  n^tjnx  nrUT^n  <iem  Menschen,  n^J'^O  nnJtrn  ^^''^  anderen 
Geschöpfen  zuweist.  —  608,  3  ist  die  »richtige  Mitte«  (nySJlDQn  "7"nn)  ^^^  Aris- 
totelischen Ethik  (ARISTOTELES,  Nikom.  Eth.  II,  5  und  VI,  1)  dem  Verf.  natürlich 
nur  aus  maimonides  Hilch.  Deot  bekannt. 

^)  Einleitung:  b^  iniN  ^"'3''  N^  NIH  t>nj  ID"!  ^3  HT  "TJ?  p'pi  ^iJ-iy  |n  'PNItJ'n  HriNI 

3n3  DHi'pJI  PDJ   ÜVQD  mC^JH  D^IV  31D  HN  1J"'3i   n'?!  1>'1"»  n't  CHI  HP^JD  DlD3n 

mDK'nD  ij^ba  -iinyi  monn  crn  ,  nuryi  nn^  QDy  pDJ  n'?  nzib^  mJNnii 
riB'y"'  p  IQN  lysn  n'i'pti'n':'  mJi3J  my"ii  mu  ':>dlj'  ij"i':'y  y>si2'iipN«^4, 2:  oiytinn  d'pini 
dij;k/"i  "113X31  3in3n  idn  OiT^yi  D'piy  ''3t:'''D  p^N  D">jit:''pani  ("»jiDn  ]ij3  Dmojn 
nj"i;  —  60»  2:  DN"'3nLy  "»03  T  innntt'  DnoiDni  D">':3jn  iD^tJ  myon  ••LfiLj'a 

pN   l^Dy  ÜSE'ID3    ■)'?D1    ni31i:  .103  CHt'  H^yi  'PNH  ]1i.n3  Dt'iy'?   95,  2:  iiy^-^  p  Sy 

nD3L:'i  ]"'Dnip">DNn  ia3  p3nQ  vnunyty  NDinn  o  lai  ini*»  nuiiyn  b'2  i<wMr\  "»nn 
(i'd.  Amst.:  'px-ituib  oniuDH  Dmn\~i  bi)  '?N-ii:'"'b  DnuDH  ^531  DTiDn  n"nn3i  npin3 
iNLj'33  i^y^n  ntj'yc3  n33n  n'?  d^ni  mcn  n"?  ony^im  □hyt'  n3iD3  inii  i6  t>b3 
NtJi  nD'inE''?  Nt)  'n  n"'3  nkd""  n^  mn  pN  '?n  nrnt»  -pw\'>  bn'^]i;''  b  nuiiy  ''i3n 

pN  ^JD  "I3N^  113T  ripm*?'  Ed.  Wien  hat  in  Folge  der  Censur  statt  dieser  ganzen 
Stelle  nur  den  neu  gebildeten   Satz:  bz^^n  "luvten  IIDI"'  vbv  llOJn  Nüinn  p  iö 

•niTJ  pN  ^N 


Armuth  und  Entfernung  von  der  ansehnlichen  Vaterstadt*). 
Wir  treten  seinem  Herzen  wohl  nicht  zu  nahe,  wenn  wir  Etwas  von 
der  Wärme,  womit  er  die  Unbemittelten  der  Theilnahme  und  Hülfe 
der  Begüterten  empfiehlt,  aus  der  Lebendigkeit  und  Kraft  eigner 
Erfahrung  und  Empfindung  herleiten  2). 

Seinem  Berufe  nach  scheint  der  Verfasser  Jugendlehrer  ge- 
wesen zu  sein.  Er  nennt  sich  selbst  »Vater  und  Lehrer«  seines 
Sohnes^).  Für  diesen  und  »die  Knaben,«  welche  »dessen  Genossen« 
sind*),  oder  wie  er  an  einer  anderen  Stelle  sich  ausdrückt,  für  »seine 
Knaben«  ^)  verfasste  er  das  besprochene  Buch,  Dies  Alles  passt  nur, 
wenn  wir  uns  den  Verfasser  als  Lehrer  denken,  der  seinen  jugend- 
lichen Schülern,  und  unter  diesen  seinem  Sohne,  ein  geeignetes  Com- 
pendium  über  die  mosaischen  Gesetze  nach  traditioneller  Auffassung 
hat  in  die  Hand  geben  wollen.  Aus  dem  angegebenen  Berufe  würde 
sich  denn  auch  eine  gewisse,  nur  durch  Erfahrung  erreichbare  päda- 
gogische Einsicht*^),  ferner  die  überaus  fassliche  Darstellung  und  das 
richtige  Gefühl  für  die  einer  Erläuterung  bedürftigen  Dinge  und  Aus- 
drücke erklären.  So  verstehen  wir  auch  am  leichtesten,  weshalb  der 
Verfasser  bei  einer  Gelegenheit,  wo  andere  Gesichtspunkte  ihm  näher 
lagen,  gerade  auf  den  Beruf  des  Jugendlehrers  hinweist^). 

Als  seinen  Heimathsort  nennt  der  Verfasser  selbst  Barcelona^), 


^)  Einl.  zu  4.  Mos.:  "»rnbjll  ""''jyD-  -Dass  der  Verfasser  im  Lande  seiner 
Heimath  geblieben  und  da  sein  Buch  geschrieben,  ist  im  vorigen  Abschnitte  S.  80 
gezeigt  worden.  Unwahrscheinlich  wäre  es  wohl,  ifil'PJlD  Wer,  zumal  neben  iijy^, 
nicht  auf  persönliche  Entbehrung  der  Heimath,  sondern  auf  das  Exil,  an  dem 
der  Verf.  als  Jude  Theil  nimmt,  zu  beziehen. 

^)  Man  sehe,  wie  beredt  der  Verf.  die  Ehre  u.  den  Anspruch  der  bei  ihrem 
Lehrberufe  unbegüterten  Leviten  geltend  macht  (463,  2)  und  wie  warm  er  so- 
dann die  jedem  Erwerb  abgewendeten  Schriftgelehrten  der  Fürsorge  der  Be- 
mittelten zuweist. 

')  386,  3:  p-n  3N. 

*)  Einleit.  geg.  Ende;  Einleit.  zu  4.  Mos.;  397. 

^)  152,  2. 

«)  z.  B.  418,  3:  -j^  ij-;iy3  "nQi'pn  -j^pin  b^  i^2^rh  i<b^  ^nb  piti'  nyi  p  b^^^  ^inii 

'iDl    Qi-l^iNn-     Auch  neben    maimonides   in   H.   Talm.  tora  2,   2    bekundet   diese 
Aeusserung  ihren  individuellen  Charakter  u.  Ursprung. 

')  356,  2. 

^)  Einl.  geg.  Ende:  niDD  niH"'   ^"»N  "»JDDty  DniQ'pnn  "l'^D^D  is'PND   bl7\  iJN 

6* 


84 

die  bedeutende  Hauptstadt  Catalonieus,  wo  NACHMANIDES  vor  seiner 
Uebersiedelung  nach  Palästina  lange  Zeit  gelebt  hatte  und  nun  der 
daselbst  gebürtige  BEN  ADERET  nebst  vielen  minder  berühmten,  den- 
noch aber  angesehenen  Gesetzeslehrern  wohnte.  Einer  derselben, 
dessen  Name  uns  unbekannt  ist,  war  der  oben  erwähnte  Lehi-er  des 
Verfassers,  während  dieser  in  ehrerbietiger  Ferne  von  BEN  ADERET 
beharrt  und  eine  etwaige  persönliche  Schülerschaft  jedenfalls  nur  eine 
vorübergehende  gewesen. 

Ferner  erfahren  wir  von  dem  Verfasser  selbst,  er  sei  ein  Levit. 
Diesen  Umstand  benutzt  der  fromme  und  liebreiche  Vater  zu  desto 
eindringlicherer  Mahnung  zur  Gottesverehrung  für  seinen  Sohn,  der  ja 
hiernach  dem  ehemals  zu  besonderer  Förderung  und  Bewährung  der- 
selben berufenen  Stamme  gleichfalls  angehörte^). 

Seinen  Namen  hingegen  hat  der  bescheidene  Mann  uns  ver- 
schwiegen. Sein  Wagniss,  nach  den  umfassenden  Arbeiten  grosser 
Geister  und  unter  den  Augen  hochgelehrter  Zeitgenossen  mit  einem 
schriftstellerischen  Erzeugnisse  hervorzutreten,  erschien  ihm  minder 
kühn,  wenn  er  wenigstens  im  Dunkel  der  Anonymität  sich  hielt  ^). 

Allein  der  verschwiegene  Name  scheint  doch  kein  Geheimniss  ge- 
blieben zu  sein.  In  der  erwähnten  frühzeitigen  Anführung  durch 
MENACHEM  RECANATE  erscheint  der  Verfasser  des  Chinnuch  (-pjinn  bvD) 
zwar  noch  ohne  Namen;  doch  schon  die  erste  Ausgabe  der  Schrift 
(Venedig  1523)  nennt  auf  dem  Titel  ihn  r.  ahron,  und  dies  ohne 
weitere  Bezeichnung;  wir  haben  also  hier  das  schlichte  Zeugniss 
einer  Ueberlieferung  vor  uns,  noch  nicht  die  spätere  auf  Muthmassung 
beruhende  Verwechselung,  von  der  wir  sogleich  reden  werden. 
Schenken  wir  also  dieser  unverdächtigen  Angabe  den  verdienten 
Glauben,  so  war  ein  Ahron  Halevi  aus  Barcelona  Verfasser  des 
Chinnuch^). 


')  390,  3  (über  den  Dienst  der  Leviten  nach  4.   Mos.   18,   23)  sagt  er  am 

Schlüsse:  p  p^  i^  ^iDsm  iTipon  H^D  njDi  ninD  -»D  Hn  uya  "»jd  i^  '•HDiNm 
ctrn  ntt'yi  und  das.  4  Schi.:  Ci)bii;r\)  D''''nn  iN~n2  mnyD  n"'i'?n  jd  psn^  -ik'nv 

IDN  VTV  niDDHl  ilDlDm-     Dieser  Satz  soll  für  den  jungen  Leviten  wohl  eine  be- 
sondere Bedeutung  und  aufmunternde  Kraft  haben. 

')  Eine   Randbemerkung  zu    95,   2   (in  Ed.  Ven.   II  und   in   allen  folgenden 
Ausgaben)   will  an    dieser  Stelle   die   Andeutung  erkennen,    dass   der  Verfasser 
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Eine  Bestätigung  hieftir  ist  im  Grunde  auch  jene  Verwechselung 
des  Verfassers  mit  seinem  Namens-,  Orts-  und  Zeitgenossen  r.  AHRON 
B.  JOSEF  HALEVl^)  aus  Barcelona,  dem  literarischen  Gegner  des 
BEN  ADERET,  Verfasser  der  Schrift  Bedeh  hahajit  und  der  Erläute- 
rungen (ChidduscJiim)  zu  mehreren  Tractaten  des  Talmud,  von  denen 
uns  die  zu  Bem^)  und  Ketuhot^),  allerdings  nur  lückenhaft,  erhalten  sind. 

Nichts  als  eben  die  Namensgemeinschaft  kann  als  Anlass  für  die 
Verwechselung  angesehen  werden,  welche  bei  genauerem  Zusehen 
nach  allen  Seiten  hin  sich  als  unhaltbar  erweist.  R-  AHRON  B.  JOSEF 
H  ALE  VI,  der  gefeierte  Gesetzeslehrer  ^)  und  Rabbiner  der  angesehenen 
Gemeinden  Toledo^),  Saragossa^)  und  Montpellier'^),  der  BEN  ADERET 
sich  wie  ein  Ebenbürtiger  gegenüberstellte  und  ihn  mit  Erfolg  an- 
grifft) —  und  der  Verfasser  des  Ghimmrh,  der  schüchterne,  ängstliche 
Mann^),  der  es  kaum  wagt,  eine  volksthümliche  Bearbeitung  der  Gesetze 


Ähron  geheissen.  Das  aber  beruht  auf  Missverständniss.  Der  Siun  jener  Stelle 
ist  klar:  Die  der  eingehenden  Betrachtung  über  das  Heiligthum  und  dessen  Zu- 
behör vorangestellte  Entschuldigung  (m^SJJnn)  gleicht  der  Reinigung  und  Weihe, 
welche  Ahron  einst  mit  des  Verfassers  Stammesgenossen,  den  Leviten,  vorge- 
nommen vor  ihrem  Eintritt  in  den  Dienst  des  Heiligthums  (4.  Mos.  8,  21  f.).  —  Wie 
abgeschmackt  ist  hingegen  die  symbolische  Deutung,  die  den  Worten  des  Ver- 
fassers in  jener  Randbemerkung  gegeben  wird!  —  Inderseiben  wird  der  Verf.  als 
»Levit  oder  Priester«  bezeichnet,  während  er  selbst  in  der  Einleitung  sich, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  mit  Bestimmtheit  einen  Leviten  nennt. 

^)  Bekannt  unter  der  abgekürzten  Bezeichnung  n"N"l- 

^)  n^D  n3DD^  nu^  '^^  dem  Sammelwerke  diJSINH  DNIO  von  jac.  b.  abr.  faitosi, 
Livorno  1810. 

')  nmnD  'DD  hv  ^"ibn  pHN  ijd"i  ^mi^n  -isd»  P^ag  i'722. 

*)  pnaiO  D"i  nennt  ihn  b.  nissim  b.  beuben   in  den  Beseheiden  des  e.  isaak  b. 

SCHESCHET  (tJ/"2"i-l)  Nr.  390. 

^)  Er  kam   dahin  im  J.   1286,  blieb   aber  nur  kurze  Zeit  (isaak  Israeli  in 

Jesod  dlam  4,  18). 

®)  Bescheide  des  r.  isaak  b.  scheschet  388.  390. 

^)  MEiRi's  Einleitung  zu  Bet  häbechira  fol.  18b  ed.  Wien  1854,  aufweiche  Stelle 
GRAETZ  in  d.  Geschichte  d.  Juden  VII,  175  und  perles,  E.  Salomo  b.  Äderet  S.  63 
aufmerksam  gemacht  haben. 

*)  In  dem  genannten  Bedelc  hahajit,  welches  Einwürfe  gegen  des  BEN  äderet 
Torat  hahajit  enthält  und  ben  äderet  zur  Abwehr  in  der  Vertheidigungsschrift 
Mischmeret  hahajit  veranlasste. 

«)  Beispiele  dafür  sind  in  genügender  Zahl  bei  verschiedenen  Gelegenheiten 
gegeben  worden.  Man  nehme  hinzu  die  unentschiedene  Sprache  in  164,  1  und 
die  Unselbständigkeit,  welche  268,  3  sich  in  dem  Satze  ausspricht:  inDflDE'  "iHN 
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zu  veröffentlichen,  und  in  der  That,  wie  wir  gesehen  haben,  manche 
Schwächen  verräth,  wie  wir  sie  bei  einer  talmudischen  Autorität  nicht 
anzutreffen  gewohnt  sind!  Dazu  kommt,  dass  AHRON  B.  J.  HAL.  mit 
Vorliebe  seinen  Urahn  r.  serachia  HALEVI,  den  Verf.  des  Maor,  citirt, 
Chinnuch  ungeachtet  nicht  fehlender  Gelegenheit  i)  ihn  nirgends  auch 
nur  nennt ;  dass  ferner  A.  B.  J.  H.  den  NACHMANIDES  und  seinen  Bruder 
PINECHAS  fortwährend  als  seine  Lehrer  anzuführen  pflegt,  im  Chinnuch 
hingegen  davon  keine  Spur  zu  finden  und  dazu  der  Lehrer  des 
Verfassers  mit  NACHMANIDES  keinesweges  übereinstimmt^). 
Und  um  mit  Uebergehung  anderer  Gegengründe  den  durchschlagendsten 
anzuführen:  Es  giebt  eine  Anzahl  von  Fällen,  in  denen  Chinnuch 
mit  den  Ansichten  und  Erklärungen  des  r.  ahrON  B. 
JOSEF  HALEVI  in  unvereinbarem  Widerspruch  ist^). 

Die  genannte  Verwechselung  ist  übrigens  nachweislich  erst  im 
sechszehnten  Jahrhundert,  nachdem  die  erste  Ausgabe  bereits  er- 
schienen war,  entstanden.  GEDALJA  IBN  JACHJA  (c.  1515  bis  c.  1587*) 
war  der  Erste,  welcher  bei  der  Besprechung  des  AHRON  B.  JOSEF 
HALEVI^)  hinzufügt:  »Dieser  sei  es  vielleicht,  welcher  das  Scfcr 
hachinnuch  verfasst  habe^)«.  Das  vorsichtige  »Vielleicht«  hält 
DAVID  CONFORTE  (1618  bis  nach  1674  ■)  nicht  mehr  für  nöthig  und 
berichtet  die  vermeintliche  Autorschaft  wie  eine  unzweifelhafte  That- 
sache^).  Dazwischen  läuft  noch  ein  Missverständniss  zu  neuer  Ver- 
wirrung unter,  indem  JECHIEL  HEILPRIN''')  jene  Worte  GEDALJA's 
falsch  bezogen  und  in  dessen  Namen  einen,  übrigens  nicht  nachweis- 
baren ABRAHAM  B.  ISAAK  NARBONI  für  den  Verf.   des  Chinnuch  an- 


'^•2^  VDi'Q  T"yi  ''Dbi£;n">3  ^d  innDü;  n'"'  nia  "»ttmin  nnpDD  TNaD  ni  ^^^  dies  hin- 
sichtlich einer  längst  bekannten  Behauptung  des  Tosafisten  vi  {Tosafot  zu  |''j; 

27b  ijN^  nn)- 

>)  S.  Anhang,  §  3  Nr.  I.  A,  2  und  III.  A,  6. 

»)  S.  Anhang,  §  3  Nr.  III.  F.  — 

*)  S.  Anhang,  §  5. 

*)  GRAETZ,  G.  d.  J.  IX,  435. 

*)  In  seinem  bibliographischen  Werke  n^^pn  vb^th^ü' 

'')  DAVID  CASSEL  in  dem   Vorwort  zu  nmiH  Nllp  ^^-  Berlin  1846. 
»)  Das.  fol.  42b:  '131  ni'«B'-)Dn  b]}  ^imn  -1DD  7WV  DJ!  • 

')  Im  nnnn  i-d  H  ""ter  □nson  nicu'  ="  <iem  Artikel  "lu^nn  idd- 
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giebt^);  was  dann  SABBAT  AI  BASS  wörtlich  nachschreibt  2).  Die  Meisten, 
welche  sonst  in  diesem  Zeiträume  über  Chmnuch  sich  äussern,  schreiben 
es  dem  gefeierten  ahron  ß.  JOSEF  HALEVI  zu^);  nur  Wenige  behandeln 
es  als  eine  anonyme  Schrift*)  oder  äussern  Zweifel,  jedoch  ohne  Be- 
gründung, an  der  angegebenen  Autorschaft^).  Es  war  ASULAI  vor- 
behalten, mit  kritischem  Blicke  die  Unhaltbarkeit  der  herrschend 
gewordenen  Annahme  zu  erkennen.  Er  macht  unter  Anderem  die 
Widersprüche  geltend,  welche  ihm  zwischen  Chmnuch  und  den  Schriften 
des  R.  AHRON  B.  JOSEF  HALEVI  aufgestossen^).  Doch  hat  er  unter- 
lassen, dieselben  irgendwie  anzugeben.    Nach  der  von  uns  versuchten 


^)  "«jmjn  pny  ^2  dh-idn  unib  miN  d^d  p"tyDi  • 

^)  Im  D")j\£ri  ^riDÜ/  unter  "lUinn  'd-  ^^^  Missverständniss  hat  sclion  WOLF  in 
der  BMiotheca  etc.  1,  S.  123  bemerkt,  ohne  dessen  Wiederholung  bei  Späteren  zu 
verhüten.   lieber  abr.  b.  is.  narboni  s.  Steinschneider  im  Catal.  JBodl.  p.  693.  1968. 

*)  Im  J.  1600  wurde  auf  den  Titel  der  zweiten  Venediger  Ausgabe  gesetzt: 
IDtr  OnVtyD  ynU  "iI^N  iJlba-lD  "»i'p  ^""ND  •  •  •  ~imn;  mit  diesen  Worten  ist 
ohne  Zweifel  A.  b.  J.  h.  bezeichnet.  —  sabbatai  kohen  (1622—1663)  sagt  in  iriDtI7 
P3  zu  Jore  dea  157  Nr.  10:  n"Dp  mao  lU^nn  IDOD  .TNIH  D"D1  ^^^  ^u  62  Nr.  3: 

T'Dn  maa  "yirnn  'di  n"Nnm  •  •  •  •  n"3a-in  pos  ]di  ;   ^^  CJwschen  mischpat  388 

Nr.  22  zieht  er  alle  Consequenzen  dieser  Annahme,  indem  er  unter  dem  243,  4 
des  Chinnuch  vorkommenden  ij-no  nachmanides  versteht  und  das  dortige  ihm 
mit  Recht  unbegreifliche  D'QDin  DDS  pl  i^^^  i^  ^^^'  ^hat  ein  Fehler  der  ihm 
unzweifelhaft  vorliegenden  ed.  Ven.  II  ist;  s.  hier  S.  94  Anm.  1  und  S.  95 
Anm.  1)  auf  das  Zeugniss  des  angenommenen  Verfassers  hin  gelten  lassen 
will.  —  ELIA  ALFANDARI  im  xDITl  N3~i  irri^N  ~nD  (Const.  1719)  fol  67a  hält  auf 
Grund  der  irrigen  mündlichen  Ueberlieferung  und  nach  dem  n'pDpn  "ISD  i^-  ^'' 
n'^Dpn  n'ptybtl/)  ^^  *^^^  angenommenen  Autorschaft  fest.  —  sal.  b.  Jac.  ayllon, 
Rabbiner  der  Portugiesengemeinde  zu  Amsterdam  nennt  in  seiner  Approbation 
zur  dortigen  Ausgabe  1721  gleichfalls  ,-|"N~)  ^1^  Verf.;  die  Ausgabe  selbst  thut 
es  schon  als  Abdruck  der  ed.  Ven.  II;  —  ebenso  Samuel  Oppenheim  in  dem  Vor- 
wort zur  Ausgabe  der  n-'N")  "»ti^nTl  z"  Ketubot,  Prag  1722;  —  ferner  malachi  kohen 
(1767)  in  «i^j^ipo  t»  unter  Qiü;-iSDm  OnDHCn  IN^'  '»bt'D  Nr.  23,  ed.  herz  fol.  138b 
(auch  da  ist  rb^pn  rhwh\n  unter  "rb2pr\"  ncon  z^  verstehen).  —  Auch  die  Frank- 
furter sowie  alle  anderen  Ausgaben  haben  auf  dem  Titel  und  in  den  Approba- 
tionen einstimmig  die  gar  nicht   mehr   bezweifelte   Autorschaft  des  r.  ahron  b. 

JOSEF  HALEVI. 

*)  So  chajim  JONA  TEOMIM  in  seinem  njin  n'^j;  oder  D"lt3J1p'  welcher  21a  und 
24a  der  ed.  Lemberg  1807  nur  ■^ijinn  ~iDD  b]}2  sagt;  ferner  baruch  heilprin  in 
'n  mUD'  '^o  lUTin  bv^  pNjn  ein  jedenfalls  vorsichtiger  Ausdruck  ist. 

*)  Glossator  zu  CH.  J.  teomim's  gen.  Schrift  fol.  10b. 

®)  D">bnjn  nty  e^-  Wüna  i,  s.  I8:  n"Nnn  nyin  ^jqt  naD  ]n:>^i<i  ty"nN  hnt  my 

•*]uinn  1SD3  DnDK/  no  njJD 
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Zusammenstellung  einer  ganzen  Reihe  von  solchen  Wider- 
sprüchen^) dürfte  jene  Verwechselung  von  zwei  ganz  verschiedenen 
Personen  kaum  mehr  für  möglich  gehalten,  vielmehr  anerkannt  werden, 
dass  zwei  gleichnamige  Zeitgenossen  in  Barcelona  gebürtig  waren  — 
ein  älterer,  AHRON  B.  JOSEF  HALEVI,  der  berühmte  Gesetzeslehrer 
(iTNi),  und  ein  jüngerer  AHRON  HALEVI,  welcher  Chinmich  verfasst 
hat^)  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  der  erstere  vielleicht  nicht  mehr  am 
Leben  war,  jedenfalls  aber  nicht  mehr  in  Spanien,  dem  Ort  der  Ab- 
fassung, geweilt  hat,  da  er  schon  im  J.  1300  als  Rabbiner  zu  3Iont- 
pellier  in  Südfrankreich  einen  grossen  Schülerkreis  um  sich  ver- 
sammelt hatte  ^). 


l^iebenter  Abschnitt. 

Veröffentlichung  des  Buches. 

Nachdem  wir  bisher  über  Beschaffenheit,  Ursprung  und  Entstehung 
des  Chmmtch  das  Erforderliche  gesagt  zu  haben  glauben,  werfen  wir 
noch  einen  Blick  auf  die  wichtigsten  Punkte  in  der  Geschichte  des 
fertigen  Buches.  Was  der  Verfasser  demselben  bei  der  Veröffent- 
lichung noch  beigegeben,  wie  es  —  namentlich  durch  den  Druck  — 
zugänglich  geworden  und  was  bei  dieser  Gelegenheit  und  zu  diesem 
Behufe  Andere  dafür  gethan,  soll  den  Gegenstand  dieses  letzten  Ab- 
schnittes bilden. 

I.  (Vorwort  und  Einleitung.)  Als  der  Verfasser  sein  Buch  über 
die  Grenzen  des  eignen  Gebrauches  und  des  nächsten  Schülerkreises 
hinaus  in  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen  beschloss,  hielt  er  es  für 
nöthig,    es    durch  vermittelnde  Worte   bei  seiner  weiteren  Lesewelt 


')  S.  Anhang  §  5. 

')  WOLF,  Bibliotheca  I,  122  ff.  hat,  wahrscheinlich  ohne  Kenntniss  der  herr- 
schenden Verwechselung,  in  der  That  Aaron  de  domo  Levi  Barcelonensis,  den  Verf. 
des  Chinnuch,  gesondert  behandelt  von  dem  Verf.  des  Bedek  habajit.  Ebenso  hat 
in  neuester  Zeit  geiger  a.  a.  0.  die  Annahme  von  zwei  Personen  gleiches  Namens 
für  unzweifelhaft  erklärt,  ohne  jedoch  die  Gründe  dafür  raitzutheilen. 

')  Nach  der  bereits  oben  citirten  Stelle  des  meiri  in  der  Einl.  zu  Set  ha- 
hechira. 
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einzuführen  und  verfasste  zu  diesem  Behufe  ein  V  o  r  w  o  r  t  (r\-\M<)  und 
eine  Einleitung  (riDipn). 

Das  Yorwort^)  enthält  die  öfters  erwähnte  Erklärung  des  Ver- 
fassers, bei  der  Bearbeitung  seines  Werkes  nicht  aus  den  ersten 
Quellen  selbständig  geschöpft,  sondern  sich  der  zuverlässigen  Führung 
namentlich  dreier  Männer:  ALFASI,  MAIMONIDES  und  NACHMANIDES 
überlassen  zu  haben.  Unmittelbar  aus  den  primären  Quellen  der 
Halacha,  dem  lahylonischen  und  dem  palästinischen  Talmud,  Sifra, 
Sifre,  Tosifta  u.  s.  w.  habe  er  nicht  schöpfen  können,  weil  ihm  nicht 
alle  Stellen  dieser  weitschichtigen  Werke  stets  gegenwärtig  seien.  Er 
fürchte  den  Anschein,  fremden  Schmuck  sich  zugeeignet  oder  die 
Schranke  der  ihm  geziemenden  Bestrebungen  anmaasslich  überschritten 
zu  haben.  Darum  erkläre  er  offen,  woher  er  das  Meiste  entnommen 
habe,  und  verwahrt  sich  nachdrücklich  gegen  eine  Ueberschätzung 
seiner  Leistungen  in  dieser  Hinsicht;  die  Abschreiber  aber  bittet  er, 
diese  seine  Worte  an  die  Spitze  jedes  Exemplares  zu  setzen.  — 

Die  Einleitung^)  besteht  aus  einem  allgemeinen  und  einem 
besondern  Theile. 

A.  Der  vorangestellte  allgemeine  Theil  ist  apologetischen 
Inhalts.  Durch  ihn  soll  der  Glaubensgrund  befestigt  werden,  auf 
welchem  die  im  zweiten  Theile  dann  folgenden  Voraussetzungen  der 
in  die  Oeffentlichkeit  tretenden  Arbeit  beruhen.  Der  Gedankengang 
ist  folgender: 

1.  Die  Echtheit  der  Tora  ist  glaubhaft  bezeugt  durch  die  an 
ganz  Israel  ergangene  Offenbarung  am  Sinai  und  deren  Ueb er- 
lief erung  von  Geschlecht  zu  Geschlecht^). 

2.  Auf  die  philosophische  Speculation  dürfen  wir  uns 
weder  beschränken  noch  verlassen.  Vermag  sie  doch  selbst  die  Natur- 
erscheinungen nicht  zu  erklären  (Beispiel  des  Magneten);  wie  sollte 


I 


*)  Es  beginnt:    ni  ^SD3  |"'"'>*0  Dltl/rT»   ""^IN   "°d   schliesst   mit    den  Worten: 

•PN  bü'wi/'»  bv  ü)b)V^ 

»)  Deren  Anfangsworte  sind:    «155^1  j^n   pOD   "inDH  nDNH.   der  Schluss:   iji^j^ 

•  nDHN  ^bv 

^)  Vgl.  die  allerdings  etwas  verschiedene,  aber  nicht  unähnliche  Aeusserung 
JEHUDA  HALEVl's  im  KusaH  I,  87. 
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sie  die  höchsten  Wahrheiten  selbständig  ermitteln  und  überzeugend 
darstellen?  —  Ihr  Widerspruch  gegen  die  Thatsachen  der  Offenbarung 
hat  so  wenig  Gewicht  wie  irgend  eine  theoretische  Behauptung  oder 
Folgerung  gegen  die  Erfahrung,  —  wie  wenn  etwa  ein  sonst 
kundiger  Arzt  eine  notorisch  todbringende  Wasserquelle  für  un- 
schädlich erklärte^). 

3.  Die  Offenbarung  an  den  Menschen  und  die  daraus  folgende 
Gotteserkenntniss  desselben  ist  zwar  kein  Bedürfniss  Gottes,  da  es 
ein  solches  nicht  geben  kann,  wohl  aber  ein  nothwendiger  Factor  zur 
Vollkommenheit  der  Welt,  welche  ja  als  Werk  Gottes  vollkommen 
sein  muss.  Es  ist  nämlich  eine  Stufenfolge  ohne  Unterbrechung  in 
der  Welt  verwirklicht  worden: 

a)  Reine  Geister  (n-^bij}  nit^str)  sind  die  Engel; 

b)  Geister    in    ewigen    Körpern    sind    die    Gestirne    des 
Himmels ; 

c)  Geister    in    vergänglichen,    irdischen   Körpern    sind 
die  Menschen; 

d)  vergängliche,  irdische  Körper   ohne   Geist   sind   alle 
anderen  Geschöpfe  der  Erde. 

Nun  würde  aber  Stufe  c  mit  Stufe  d  zusammenfallen,  die  Stufenfolge 
also  eine  Lücke  darbieten  und  die  Welt  der  Vollkommenheit  er- 
mangeln, wenn  der  Geist  im  Menschen  ohne  Erleuchtung  und  Herr- 
schaft bliebe,  d.  h.  wenn  ihm  die  einzig  mögliche  Art,  das  Höhere 
und  Ueberirdische  zu  erkennen,  nämlich  die  Offenbarung,  nicht 
zu  Theil  geworden  wäre.  Also  folgt  die  Offenbarung  unmittelbar  aus 
der  Vollkommenheit  der  Welt,  mittelbar  aber  aus  der  Vollkommenheit 
Gottes. 

4.  Nicht  der  gesammten  Menschheit,  sondern  Israel  allein  ist 
die  Offenbarung  des  Gotteswortes  beschieden  gewesen.  Denn  von 
einem  jeden  Ganzen  ist  immer  nur  ein  Theil  und  zwar  der  quanti- 
tativ kleinste  der  bevorzugte;  so  von  der  ganzen  Erde  Palästina, 
von  Palästina  Jerusalem,  unter  allen  lebenden  Wesen  der  Mensch, 
unter  den  Menschen  Israel,  ja  in  Israel  selbst  der  Stamm  Levi. 

5.  Wie  aber  wären  die  Leiden  Israels   zu  erklären,   wenn  es 


')  Dieser  Gedanke  sehr  ähnlich  bei  BEN  ADERET,  Gutachten  I,  9. 
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wirklich  das  erwählte  Volk  wäre?  —  Israel  soll  lieber  äussere  Leiden 
dulden,  dafür  aber  in  seiner  Seligkeit  keinen  Abbruch  erleiden.  Die 
äusseren,  irdischen  Leiden  sühnen  nämlich  die  unvermeidlichen  Sünden 
der  Menschen,  dass  diese  geläutert  und  entsühnt  das  jenseitige  Leben 
gewinnen.  Aber  auch  auf  Erden  tritt  mit  der  Messiaszeit  ein  Zustand 
der  Sündlosigkeit  ein.  Also  ist  das  vorübergehende  Leiden  ein  Mittel 
zu  ewiger  Beseligung  ^). 

6.  Nicht  ewige  Seligkeit,  sondern  irdische  Wohlfahrt  wird 
als  Lohn  der  Frömmigkeit  in  der  Tora  darum  hingestellt,  weil 
die  Seligkeit  als  deren  nothwendige  Folge  selbstverständlich  ist  und 
keiner  Verheissung  bedarf,  die  äussere  Wohlfahrt  aber  schon  deshalb 
betont  werden  muss,  weil  sie  zugleich  Mittel  zur  Erleichterung  eines 
frommen  Lebenswandels  werden  kann^).  Ferner  mussten  den  etwa 
Kleingläubigen  Vergeltungen  mehr  greiflicher  Art  in  Aussicht  gestellt 
werden, 

B.  Der  dann  folgende  besondere  Theil  handelt  zuerst  von  den 
dogmatischen  Voraussetzungen  der  vorliegenden  Schrift 
und  enthält  dann  erst  zum  Schlüsse  die  eigentliche  Einleitung. 
Dieser  Theil  setzt  also  die  dazu  gehörigen  einzelnen  Punkte  aus- 
einander. 

1 .  Die  gläubigen  Voraussetzungen  oder  die  G  r  u  n  d  1  e  h  r  e  n  (ünp'» v) 
der  Tora  sind  danach: 

a)  die  Ewigkeit  Gottes, 

b)  die  Weltschöpfung  durch  Gott  und  die  Welterhaltung  nach 
dem  Willen  Gottes, 

c)  die  Allmacht  Gottes, 

d)  die  Einheit  Gottes, 

e)  die  Allwissenheit  Gottes  hinsichtlich  der  einzelnsten  Handlungen 
der  Menschen, 

f)  die  Vergeltung  der  menschlichen  Handlungen,  also  auch  der 
beseligende  Lohn  für  den  frommen  Beobachter  des  göttlichen 
Gesetzes, 


^)  Angeknüpft  an  nachmanides,  dessen  Ansicht  über  eine  zukünftige  Seligkeit 
auf  Erden  nachweist  peeles  in  feankel's  Monatsschrift  VII,  134. 
*)  So  schon  NACHMANIDES  ZU  2.  Mos.  6,  2  u.  sonst. 
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g)  die   Wahrheit    der    traditionellen   Auslegung.     Hierbei   aber 
kommen  in  Betracht: 

a)  die  traditionelle  (halachische)  Literatur, 
ß)  die  Nothwendigkeit    der   traditionellen   Auslegung,    nach- 
gewiesen an  drei  Beispielen. 
2.     Die  eigentliche  Einleitung  bespricht: 

a)  die  traditionelle  Anzahl  der  Gebote  und  Verbote  sowie  deren 
Geltungsbereich, 

b)  Plan  und  Zweck  des  Buches, 

c)  die  Person  des  Verfassers  im  Verhältniss  zur  selbstgewählten 
Aufgabe.  —  — 

II.  (Handschriften.)  Wir  haben  schon  an  einer  früheren  Stelle^) 
über  die  erhalteneu  ältesten  Handschriften  des  CHINNUCH  ge- 
sprochen, über  den  codex  Vaticamis  vom  J.  1313,  den  codex  De  Rossi 
928  von  spätestens  1327,  den  cod.  De  Rossi  741  vom  J.  1350.  Ohne 
augenblicklich  die  übrigen  bemerkenswerthen  Handschriften  vollständig 
aufzählen  zu  können,  wollen  wir  noch  cod.  De  Rossi  558  aus  dem 
15.  Jhdt.  und  cod.  Michael  188,  geschrieben  von  SALOMO  B.  ISAAK 
ohne  Zeitangabe^)  anführen. 

III.  (Ausgaben.)  Die  sieben  Ausgaben  des  Chinnuch  zerfallen 
in  zwei  Klassen.  Die  erste  besteht  aus  den  drei  älteren  Aus- 
gaben, welche  die  ursprüngliche  Reihenfolge  der  Gesetze 
nach  der  Anordnung  des  Verfassers  beibehalten  haben,  so  dass  bei 
jedem  Wochenabschnitte  zuerst  die  Gebote  und  dann  erst  die  Verbote 
zusammengestellt  sind.  Die  zweite  Klasse  umfasst  die  vier  späteren 
Ausgaben,  in  denen  die  Gebote  und  Verbote  untermischt 
in  derselben  Ordnung  erscheinen,  wie  sie  im  Pentateuch  vorkommen^). 

A.  Die  älteste  Ausgabe  ist  in  Venedig  1523  bei  DANIEL 
BOMBERG  erschienen,  herausgegeben  von  SAL.  WALID  und  CHAJ.  ALTON. 
Als  Corrector  nennt  sich  der  bekannte  JACOB  B.  CHAJIM  aus  Tunis. 
179  Bl.  in  4°  ohne  Paginirung. 


')  Abschnitt  V,  S.  78  Aum.  5  u.  S.  79  Aum.  1. 
')  Nach  dem  Katalog  Qitn  nnjDN  ^^^  MiCHAEi/schen  Bibliothek. 
')  S.  hier  S.  12  u.  96.    Eine  vergleichende  Zusammenstellung  der  abweichenden 
Nummern  in  den  zweierlei  Ausgaben  giebt  §  6  des  Anhangs. 


Dem  Werke  voran  gehen: 

1)  das   Vorivort  (nnjs); 

2)  ein  Inbaltsverzeichniss,  bestehend  aus  einer  nach  den  Wochen- 
abschnitten geordneten  fabellariscJien  UehersicM  der  Gesetze,  eingeleitet 
durch  die  Worte:  ni  -noDi b^'^n;-'  ^t2vb  Nin  ^nn  hur]  ]Dm  myon  b 

•  n-nnn  ^ddd  nmns  p  it  "ihn   it  pms  ^jne' 

3)  eine   NachbemerJcung   zu   dieser  Uebersicht:   mao  l'nna  maa  bs 

•DD^  nj^nn  übpo  ny  tfty nrn  ]dtd  n:imj  Dts'n  n^bj?  nin^ty 

4)  die  Einleitung  (nanpn); 

5)  eine  üeherschrift :  t>njn  Dnn  tDL^'n  ^2^  ]n3  miüDntf  nwn  mo  nb^i 
yr  ]ioio  -)3  HK'Q  '^n-)  iay2  n^yoi  noDn  ^n'?  ym:  >  worauf  dann  der  Text  des 
Werkes  selbst  beginnt. 

Dieselben  Stücke,  unverändert  und  in  gleicher  Folge,  enthalten 
auch  die  nächsten  zwei  Ausgaben. 

Ausser  der  Schönheit  der  Ausstattung  hat  die  Ausgabe  noch  einen 
anderen  Werth.  Denn  ihre  Correctheit  ist  zwar  nicht  ohne  erhebliche 
Mängel,  da  eine  Anzahl  von  Fehlern  ihr  entweder  allein  eigen  ^)  oder 
mit  den  späteren  Ausgaben  gemeinsam  sind  ^j;  allein  ihre  Vergleichung 


1)  224,  4:  IT  r\WV  m^DD  für  '-;  niü/j;  r\)^G2>  '«^ofür  ed.  Amsterd.  —  gleichfalls 
fehlerhaft  —  nur  ^■^^  niaDIl  ^^^  ^^-  ^'''^f-  ^^^  ^^^  ^^^  folgenden  mit  Rücksicht 
auf  ihre  veränderte  Anordnung  gar  Nichts  setzen.  —  263,  3  heisst  es  q'qq-)  für 
]"2Ü^>  dagegen  293,  1  y^DI  für  d"DD~I-  —  ^96,  4  fehlt  in  dem  Satze:  ^i^^i;  DpID 
bM:n  D%-|  IV  b^'^^'  pN  n-)TDD  das  Wörtchen  -]y  u.  a.  m. 

^)  127,  3  und  213,  3  sind  einige  Worte  ausgefallen,  welche  rosanes  in  seinen 
Randbemerkungen  richtig  ergänzt  (zu  118,  3  und  216,  3  der  späteren  Aus- 
gaben). —  154,  3  pn^D  HDint^n  |\s  für  ^rnnton-  —  289,  3  i^  ^^nj  nyn  ny 

für  1  (^ ,  wie  ed.  Wien  richtig  hat.  —  355,  2  und  Einl  zu  5.  Mos.  hat  d"DD1  für 
l'QDi;  dagegen  495,  4  und  506,  4  \"2üir\-\  für  D'QDnm  •  —  •2'iw?.  zu  4.  Mos.  i}]^2 
nnm  "»J^  für  innm.  ^^^  ß^-  -^«»sf-  richtig  giebt.  —  496,  3  vor  yiODOin  DDD  p 
fehlt  noch  einmal  ein  rückwärts  bezügliches  p ,  in  ed.  Wien  berichtigt.  —  399,  4 
V'D  'iDD  für  r'S  '""DD)  ^^^  ^s  152,  4  richtig  heisst.  —  487,  1  piNDti''  spätere  Aus- 
gaben ü2ü'  ^^-  ^*'^**  (485,  1)  richtig  hDLI''  '^^^  NACHMANIDES  zu  Sef.  hamizw. 
Verbot  199  nach  der  ihm  vorliegenden  Uebersetzung  jenes  Werkes  (Vgl.  Anhang,  §  1 
Nr.  I).  —  Ferner  fehlt  das  Zeichen  (nti^n)»  durch  welches  jedes  nach  der  Tempel- 
zerstörung noch  gültige  Gebot  hervorgehoben  werden  sollte  (zufolge  der  oben 
unter  3  genannten  Naclihemerkung),  so  wie  das  runde  Zeichen  C^^jy  Djj;n)>  ^^ 
die  ohne  Voraussetzung  gültigen  Vorschriften  kenntlich  zu  machen.  Ed.  Frkf. 
und  die  auf  sie  folgenden  Ausgaben  sind  daher  weiter  gegangen  und  haben  den 
Wortlaut,   der  darauf  hinweist,  abgeändert.     In  ihnen  entspricht  nämlich  jener 
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dient  zur  Berichtigung   mancher  Verstösse,   welche   in    den   späteren 
Ausgaben,  zum  Theil  übereinstimmend,  begangen  worden^). 


Nachbemerkung  das  etwas  veränderte  Stück:  'i^i  "in  jGiD  milUn  mifD  ^i>  welches 
ausserdem  den  Platz  gewechselt  hat  und  unmittelbar  hinter  -i^non  n~iJN  gesetzt 
worden  ist.  —  260,  3  fehlen  die  geometrischen  Figuren,  auf  welche  die  Worte 
~nDD  inTn"!")!»*  ^h^  I'^NI  '^^^  ^^^  spätere  ,-|;3  hindeuten.  In  ed.  Ven.  I  ist  der 
Raum  der  Figuren  zwischen  dem  Texte  noch  leer  erhalten;  in  ed.  Amst.  und  258,  3 
der  ed.  Frkf.  ist  der  Raum  zwar  nicht  mehr  leer,  aber  es  sind  doch  die  eben  an- 
geführten Worte  geblieben;  in  ed.  Wien  sind  auch  diese  getilgt  und  so  jede  Spur 
einer  Lücke  beseitigt.  Genau  dasselbe  wiederholt  sich  421  (resp.  422  der  spät. 
Ausgaben)  bei  der  fehlenden  Zeichnung  des  fii^  ^^^  ti'N"!  h^'  vh^T\'  '^'^  ^^-  Frkf. 
doch  wenigstens  einige  Punkte  hat.  Dagegen  496,  4  geben  ed.  Frkf.  und  Wien 
eine  Figur,  diese  ist  aber  ganz  unpassend.  —  Manche  der  angeführten  Fehler 
müssen  schon  in  den  älteren  Handschriften  gewesen  sein;  einem  Versehen  des 
Verf.  selbst  scheint  die  Anführung  einer  falschen  Bibelstelle  zugeschrieben  werden 
zu  müssen,  der  wir  in  Nr.  310  (resp.  288)  begegnen.  Da  ist  nämlich  3.  Mos.  22,  22: 
'vh  Tba  lZl''~ipn  N*?  •  •  •  •  "llüil'  in  n^iiy  herangezogen,  während  doch  diese  Stelle 
ihrem  wesentlichen  Bestandtheile  nach  ('^^^  ^^^  I3"i~)pn  iö)  ^^  N^.  308  (resp.  289) 
eine  anderweitige  Verwendung  gefunden.  Es  war  vielmehr  3.  Mos.  22,  24 :  niyci 
'rb  13^")pn  N*?  m"iD1  pinJl  ninSI  anzuführen.  Dies  ergiebt  sich  auch  aus  des 
MAmONiDES  Sefer  hamiztv.  Verbot  92  und  93  sowie  aus  der  sonst  unerklärlichen 
Reihenfolge  308 — 310  in  den  drei  älteren  Ausgaben.  In  den  vier  jüngeren  Aus- 
gaben freilich  ist  bei  Gelegenheit  der  anderweitigen  Umstellung  auch  hier  die 
Ordnung  nach  der  vermeintlichen  Folge  der  biblischen  Sätze  abgeändert 
worden. 

*)  86,  1   (82,  1   der  jung.  Ausgg.)   lautet  in  Ven.  I  der  Schluss:    ^'j  nON  pi 

bü  p''"iin  ''p}^  '^"n  is-my"»  "»jn  vüw  7122^7  into  nnri":  i2)V  ihnib'  tt^vc  "ihn  hm 

;i-^,-|pi.  Dieses  Stück  fehlt  in  den  späteren  Ausgaben  gänzlich.  Der  Fehler  beruht 
auf  der  Gleichheit  der  Schlussworte  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze,  der 
in  den  anderen  Ausgaben  eben  das  Stück  abschliesst.  —  126,  2  (117,  2)  im  Citat  aus 
NACHMANIDES  fehlen  vor  QipinDn  die  Worte:  D'iyDLjn  mJt:''?  npiDn  1\"1  ürh  "ittW 
D^IDin  ?D  INDI""  n"?  pi  ^u''  ^^  ^^**-  I  nicht  (Grund  des  Fehlers  ist  ebenfalls  das 
ci|j.otoT£).£'j-ov  Qi-i^-in  IQ  INDi''  N*?)-  ~  152,  2.  3  und  202,  1  liest  man  die  Abbre- 
viatur ,"-i"j3  (=  'n  riltJD)  ^^  ^'^^-  I'  ^^  ^^^  anderen  Ausgaben  n">'Zi;  ersteres  ist 
die  ursprüngliche  LA.,  wiewohl  auch  in  Ven.  I  sich  ,-i"y3  daneben  findet  in 
206,  3  Schi.  207,  4  Schi.  268,  4.  269,  4  (lieber  diese  und  die  dazu  gehörigen 
Ausdrücke  a.  ZUNZ  in  steinschneider's  Hebr.  Bibliographie  1870  S.  50  ff.).  —  173,  4 
hinter  Q'QQ-in  '"'S  pi  ^^^^  ^^^  Worte  nisDD  ^n^Nl  p1  ^^^  ^03,  1  Schi,  vier  Zeilen 
in  Ven.  I,  die  in  den  späteren  Ausgaben  fehlen.  —  220,  4:  ijninti'  lj\"n2"iD  ti"'1 
yiSj-|  (=  Q^-)|-)^1  Q~lDtJ'^  'n)  lautet  in  den  späteren  Ausgg.  aus  Missverständniss 
m-in-  —  243,  4:  yi  -,n  3-)  -13  dhidN  31  3^n  DHD  pi/  ^^  allen  anderen  Aus- 
gaben fälschlich :  ^"j  D'-nQ-in  DHD  pi  •  ~  260,  3  (258,  3)  musste  r.  jesaja  BERLIN 
ergänzen,  was  Ven.  I  vollständiger  giebt.  Auch  in  241,  3  corrigirt  derselbe  sowie 
der  Herausgeber   der  ed.  Frkf.   eine   falsche  LA.,  die   Ven.  I   noch  nicht  hat.  — 
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B.  Die  zweite  Ausgabe  erschien  Venedig  1600  in  4*^,  nach 
einer  Handschrift  herausgegeben  von  dem  daselbst  wohnhaften  ISAAK 
B.  JAKOB  LEVI  aus  Herlesheim,  mit  einem  Vorwort  von  LEON  MODEN A, 
Diese  Ausgabe  ist  die  directe  oder  indirecte  Quelle  aller  späteren. 
Inwieweit  die  erste  Ausgabe,  nach  der  Erklärung  des  Herausgebers 
in  einem  Nachworte,  bei  der  Feststellung  des  Textes  benutzt  worden, 
lässt  sich  in  den  Fällen  der  Uebereinstimmung  nicht  ermessen;  dass 
es  aber  nicht  vollständig  und  mit  genügender  Prüfung  geschehen, 
zeigen  die  Fehler  der  zweiten  Ausgabe,  von  denen  wir  die  erste  frei 
finden^).  —  Werthvoll  ist  der  Nachweis  der  Parallelen  bei  maimO- 
NIDES,  bei  MOSE  AUS  COUCY  im  Semag,  ISAAK  AUS  CORBEIL  im  Semak 
und  JAKOB  B.  ASCHER  im  Tur. 

C.  Die  dritte  Ausgabe,  in  Amsterdam  1721  in  8"  erschienen, 
giebt  sich  als  Abdruck  der  zweiten  Venediger  Ausgabe.  Handlich 
und  gefällig,  ist  sie  doch  von  ungleich  geringerem  Werthe  als  jene, 
da  sie  den  Nachweis  der  Quellen  ihres  Formates  wegen  sehr  verkürzt 
hat  und  von  Fehlern  wimmelt,  die  zum  Theil  wohl  aus  ihrer  Vor- 
gängerin herrühren,  zumeist  aber  ihr  selbst  anzurechnen  sind  2). 

D.  Die  vierte  Ausgabe  ist  als  Anhang  eines  fünfbändigen 
Pentateuch  in   Frankfurt  a.  0.   1783—1784   in   4°   erschienen.     Die 


263,  3  (264,3)  hat  Ven.l  richtig  TQN"in  fiynb  n"?!'  ^^^  späteren  Ausgaben  falsch 
TQNnn  nynbl  (s-  oben  S.  74  Anm.  2). 

')  Als  Beispiel  diene  das  in  243,  4  gegebene,  in  alle  spätere  Ausgaben  über- 
gegangene D"3n")n  DDD  ]DT  (fii^  T'DNnn  2n:3  p"l) '  welches  r.  sabbatai  kohen  (im 
?n3  inSti'  zu  Choschen  mischpat  388  Nr.  22)  so  grosse  Noth  gemacht  hat. 

2)  Ausser  den  S.  93  Anm.  2  und  S.  94  Anm.  1  gegebenen  Beispielen  machen 
sich  .unter  der  Menge  von  Fehlern  auch  noch  grössere  Lücken  bemerkbar. 
So  fehlt  fol.  169a  beim  Uebergange  zu  169b  eine  ganze  Zeile.  —  392,  2  (resp. 
396,  2)  fehlen  in  dem  Satze  ^y^  niDJI  DHibj;  D^^nnJ  W'  ^D  DD^  by  Up"»  pDI 
'l31  ^hVü^  l'\23)  mDT  nn  tf^  ^D  üJ  1ü^  TlDn"»  bsn  lOlt^  NIH  obs^  «üe  her- 
vorgehobenen Worte  in  Folge  des  zweimaligen  jyi  13.  Ebenso  527,  1  Schi,  fehlen 
in  dem  Satze  nbSDJl  'Ul   tySJD   tS'SJ   "j^''^  DIHn  (lies:    n^i)  ^h  IDNJ  HI  bv 

^pjn  D-i  niyDi  [p'py]  ^:^v  oinn  ^b  -idnjb' 'nnx  mpoD  htd  ny^Jon/üe 

hervorgehobenen  Worte,  und  dieser  Fehler  verleitete  jes.  Berlin  zu  der  irrigen 
Meinung,  die  zuletzt  genannte  Bibelstelle  sei  die  Hauptstelle  für  das  bezügliche 
Verbot;  sonst  hätte  er  in  seiner  Randbemerkung  {ed.  Wien  123a)  die  von  CH. 
JON.  TEOMIM  ausgesprochene  Rüge  als  begründet  erkannt  (s.  unten  S.  97  Anm.  4).  — 
601,  4  fehlen  die  in  den  späteren  Ausgaben  (596,  4)  in  Klammer  wieder  herge- 
stellten Worte:  nti'ya  n  pnü;  in"?  bv  pp^  pNi  "riDn  "iNifo  tim  ""nd  nih  ND-im- 
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zweite  Venediger  Ausgabe  scheint  für  den  Abdruck  benutzt  worden 
zu  sein\).  Sie  unterscheidet  sich  von  allen  bisherigen  Ausgaben  und 
dient  allen  folgenden  zum  Muster  hauptsächlich  in  folgenden  Punkten : 
1.  Die  missliche  Trennung  von  Geboten  und  Verboten  in  jedem 
Wochenabschuitte  ist  beseitigt  und  die  im  Pentateuch  vorliegende 
Reihenfolge  hergestellt.  Da  hierbei  die  meisten  Gesetze  eine  von  den 
früheren  Ausgaben  abweichende  Ordnung  und  Nummer  erhielten^), 
so  mussten  bei  den  zahlreichen  Verweisungen  des  Buches  nicht  wenige 
gewaltsame  Aenderungen  des  Textes  vorgenommen  werden.  Eine  nicht 
passende  Bezeichnung  wurde  entweder  unterdrückt^)  oder  durch  eine 
neue  ersetzt^)  —  nicht  immer  in  geschickter  oder  hinlänglicher  Weise^). 


')  Ich  folgere  es  daraus,  dass  ed.  Frkf.,  in  Uebeveinstimmung  mit  den  übrigen 
Ausgaben,  theilweise  von  Ven.  I  abweicht  (s.  oben  S.  93  A.  1  u.  S.  94  A.  1) 
und  andererseits  die  der  ed.  Amst.  eigenthümlichen  Fehler  nicht  hat  (s.  hier  S.  95 
A.  2). 

*)  Eine  hierauf  bezügliche  Vergleichungstabelle  enthält  §  6  des  Anlmngs. 

')  87,  3  (der  4  jüngeren,  =  89,  3  der  3  älteren  Ausgaben)  werden  die  Worte 
N"3  IN^D  weggelassen.  —  188,  2  heisst  es  r]xjn  nH  INt^D  satt  r^^jn  nH  1n'?3 
'n  u.  dgl.  m. 

*)  216,  4  (213,  4  der  alt.  Ausgg.):  nbnj  Hann  TW^^Ti  n\)S02  D^DDIB'  -)-D3 
statt  'i  ntJ'y  D^DDIli'  1-103-  —  219  (229  ä.  A.):  ^«y^  ni^DD  p\h  NSJDD  ^^att  rnDriS 
b  Dpb  bw  T\^'))  mSJDD  ni  ~)1DD  rhvrh-  —  226,  2  (234,  2  ä.  A.):  NtJ'n  N*?  miiQD 
statt  2"b  'iDD  nni  yOtt'"'!  HL^ISD-  —  229,  3  (237,  3  ä.  A.)  yp  niüDD  Nip''!  "noD 
statt  x"">  ntyj;  miJDD  Nip^l  IIDD;  —  601  Anf.  (603  ä.  A.)  )^^  ;^^y  n^^ül  statt 
•TD    nü'J?   maon-   —  605   Schi.:   i^tjf   ntJ'y   myon    i^d.    Wien:    '^2h1i;)    statt   nilJDD 

*)  261,  1:  maD3  niD  nnx  iidd  n'^yo'?  TiDnD  1331  statt  nt'yo^  "»nDnD  "iddi 

ri"^  ntJ'yn  N*?  maCD  mo  """iriN  "non  i^  den  3  älteren  Ausgaben  (224,  1),  also 
mit  einfacher  Weglassung  des  zvur  veränderten  Folge  Unpassenden,  ohne  Rück- 
sicht auf  die  ihren  ürspnmg  verrathende  Lücke,  —  217:  ,-|t  noDtf  T"D1  mi{D3 
passt  nicht  recht,  da  das  bezügliche  Gebot  in  dieser  Ausgabe  unmittelbar  voran- 
geht; vgl.  133,  2  (140,  2  alt.  Ausg.).  —  In  den  3  älteren  Ausgg.  322  heisst  es: 
n">  DmS3-!  nn^DE'T  nn/y  maa3  ni  -nOD  rhyd"?  "»nDriDtf  pj^Dl-  dafür  e^?.  FrZ./.  315: 
nmSD-i  nniDl^n  B)ISD2  nr  -nOD  n^yc'?  "riDnDLy  pJVDi;  ™it  dieser  Aenderung  ist 
aber  Nichts  erreicht,  da  das  angeführte  Gesetz  m  dieser  Ausgabe  erst  unter  317 
folgt;  eine  Nachbesserung  hat  hier  ed.  Wien  angebracht.  —  142  (144  ä.  A.)  ent- 
hält die  Aenderung  {><-)pil  TIDD  b'^yb  DiriDLJ'  1G3  einen  doppelten  Fehler,  da 
das  gemeinte  Gesetz  unmittelbar  darauf  und  zwar  im  Wocheuabschnitt  ly  folgt. 
Die  aus  den  älteren  Ausgaben  (242,  2  =  234,  2  der  jung.  Ausgg.)  beibehaltenen 
Worte  -non  B'N"l2  IT 3 DD!  yn""  myon  W)^,  "«"o  das  bezügliche  Gebot  un- 
mittelbar darauf  folgt. 


9? 

Auch  ist  die  Reihenfolge  der  Gesetze  doch  nicht  überall  nach  der 
Ordnung-  des  Schriftwortes  hergestellt  worden^)  und  die  beiläufige 
Berichtigung  wirklicher  oder  vermeintlicher  Versehen  in  der  Anord- 
nung der  früheren  Ausgaben  ist  nur  in  einem  einzelnen  Falle 
gelungen"'^),  sonst  aber  die  Folge  eines  Fehlers 3)  oder  Missver- 
ständnisses*). 

2.  Bei  der  Veränderung  der  Reihenfolge  musste  auch  die  dem 
Werke  vorangehende  tahellarische  Ueber sieht  der  Gesetze  entsprechend 
abgeändert  werden.  Sie  ist  jedoch  bei  dieser  Gelegenheit  überhaupt 
neu  angefertigt  und  mit  einem  Zusätze  versehen  worden^).  Auch  die 
anderen  dem  Werke  vorangestellten  Stücke  erfuhren  eine  veränderte 
Fassung  und  Stellung,  welche  letztere  nicht  durchgängig  vortheil- 
haft  ist*^). 


^)  So  musste,  was  unter  217  gegeben  wird,  vor  216;  219  vor  218;  221  vor 
220  stehen. 

^)  Unter  515  wird  in  den  älteren  Ausgaben  ein  Gesetz  behandelt,  welches 
vor  513  daselbst  stehen  musste  (s.  5.  Mos.  17,  17  und  18,  1);  an  richtiger  Stelle 
erscheint  es  in  ed.  Frkf.  und  den  ihr  folgenden  Ausgg.  unter  501,  da  504  jener 
Nr.  513  entspricht. 

^)  S.  oben  S.  93  Anm.  2  Schi. 

*)  527  der  älteren  Ausgaben  (521  der  jung.)  ist  das  zuerst  angeführte  Schrift- 
wort (5.  Mos.  19,  21)  offenbar  die  Hauptstelle,  während  der  mit  n'pSDJi 
nyiJDn  eingeleitete  andere  Satz  (5.  Mos.  19,  18)  nur  beiläufig  mit  angegeben 
wird,  wie  solches  bei  maimonides  und  Cfiinnuch  oft  vorkommt.  Nicht  also  diese, 
sondern  die  zuerst  genannte  Stelle  ist  für  den  Ort  des  Gesetzes  im  Chinnuch 
massgebend.     Daher  ist  in  den  älteren  drei  Ausgaben 

unter  525  das  Verbot  5.  Mos.  19,  14 
„     526     „         „        „      „      19,  15 
„     527     „         „        „      „      19,  21 
besprochen  und  ist  die  Rüge  des  r.  chaj.  JON.  teomim  (in  nJPT  rk]}  ^^^^  DIUJIp 
24a)    nicht     anzufechten,    wie    r.  jesaja  Berlin    in    der    Randbemerkung    zum 
Cliinnuch  {fol.  123a  ed.  Wien),  verleitet  durch  eine  Lücke  der  von  ihm  benutzten 
ed.  Amsterdam  (s.  oben  S.  95,  Anm.  2),  gemeint  hat.     Der  Ordner  der  ed.  Frkf. 
hat  also  einen  Irrthum  begangen,  als  er  unter  521  setzte,   was   erst  hinter  524 
dieser  Ausgabe  folgen  durfte. 

')  niiD  nriD  po^Di njnjij'  no  b^  b]}  i-inb  'n  >  pn^nn  nnao  'i  i^ni 

wahrscheinlich  entlehnt  aus  DAVID  VITAL's  n"nn  "IDD-  Irrthümlich  schreibt 
BARüCH  HEILPRIN  in  dem  Vorworte  zu  'n  myo  diesen  Zusatz  dem  Verf.  des 
Chinnuch  zu. 

^)  Widersinnig  ist  z.  B.  die  unmittelbare  Zusammenstellung  der  zwei  Ueber- 
schriften  '-^-yi  HJÜ/n  niD  H^NI  und  niKD."!  p^iJOI  IID- 
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3.  Die  Randbemerkungen  zum  Ghinnuch  von  j.  ROSANES  bilden 
eine  werthvolle  Zuthat,  welche  in  keiner  der  folgenden  Ausgaben 
fehlt.  Sie  sind  in  dieser  Ausgabe  für  die  ersten  drei  Bücher  des 
Pentateuch  als  nachträglicher  Anhang,  für  das  vierte  und  fünfte 
Buch  an  Ort  und  Stelle  den  bezüglichen  Gesetzen  beigegeben.  — 

Manche  Vorzüge  hinsichtlich  der  Correctheit^)  verdankt  diese 
Ausgabe  der  ihr  vermuthlich  vorliegenden  zweiten  von  Venediy  sowie 
der  Einsicht  ihres  Correctors  MENACHEM  LEVI  B.  SALOMO,  von  dem 
wohl  auch  die  neue  Anordnung  und  die  damit  zusammenhängenden 
Textesänderungen  herrühren. 

E.  Die  fünfte  Ausgabe  ist  in  4^  in  Brunn  1799  —  also 
gerade  15  Jahre  nach  ed.  Frlf.,  als  nämlich  die  Frist  des  in  den 
Approbationen  ausgesprocheneu  Verbotes  wider  den  Nachdruck  ab- 
gelaufen war  —  von  m.  J.  SPIRO  herausgegeben  worden.  Sie  richtet 
sich  im  Ganzen  nach  der  Frankfurter  Ausgabe  und  ist  vielleicht  ein 
unveränderter  Abdruck  derselben^).  » 

F.  Die  sechste  Ausgabe,  in  Wien  1827  in  4°  erschienen, 
unterscheidet  sich  von  den  beiden  zuletzt  genannten  dadurch,  dass 
die  Anmerkungen  von  j.  ROSANES  überall  zu  den  Gesetzen,  auf  welche 
sie  sich  beziehen,  gestellt  und  ähnliche  Randbemerkungen  von  JESAJA 
BERLIN,  welche  dem  Herausgeber  g.  H.  ENGLAENDER  vorlagen,  neu 
hinzugekommen  sind^).  Die  von  demselben  angefertigte  Nachweisung 
der  im  Ghinnuch  angeführten  Talmudstellen  ist  unvollständig.  Der 
Text  ist  hinsichtlich  der  Correctheit  nicht  tadellos,  aber  in  einzelnen 
Fällen  besser  als  in  früheren  Ausgaben*).  An  Einer  Stelle  hat  offen- 
bar die  Censur  zu  einer  kürzenden  Aenderung  genöthigt''). 


^)  Z,  B.  209,  1  fehlen  in  dem  Satze  nTlDN  NT!  IT^aiN  DJ~inDn  '"'S  ""D  <iie 
letzten  zwei  Worte  in  anderen  Ausgaben,  was  jes.  Berlin  {ed.  Wien  48a)  zu  einer 
Bemerkung  in  diesem  Sinne  veranlasste.  —  lö7,  3  ist  für  ppilp  hier  richtig 
^"IDJ^I  {(ientre)  als  spanische  Uebersetzung  gegeben,  wofür  Ven.  I  (löl,  3)  in-)UJi 
und  ed.  Anist,  und   Wien  iibjn  haben. 

*)  Ed.  Ven.  II  und  ed.  Brunn  habe  ich  zu  näherer  Prüfung  nicht  erlangen 
können.  Was  ich  darüber  sage,  beruht  zum  Theil  auf  eignen  Folgerungen,  zum 
Theil  verdanke  ich  es  der  Bemühung  meines  Freundes,  des  Lehrers  j.  mäucuse, 
in  Berlin. 

*)   Vorwort  des  eben  genannten  Herausgebers. 

*)  Beispiele  sind  oben  S.  93  Anm.  2  zu  finden. 

'")  Die  Stelle  aus  95,  2  ist  oben  S.  82  Anm.  2  mitgetheilt  worden. 
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G.  Die  siebente  in  ZölUeio  1862  in  8°  erschienene  Ausgabe 
repräsentirt  einen  Rückschritt,  inwiefern  sie  nach  dem  Wortlaute 
ihres  Titelblattes  und  anderen  Anzeichen  ein  Abdruck  der  eä.  Brunn, 
nicht  der  leicht  erreichbaren  ed.  Wien  ist  und  deshalb  zwar  die  An- 
merkungen von  JEH.  EOSANES,  nicht  aber  die  von  JES.  BERLIN  enthält. 

IV.  (Bearbeitung.)  Die  Bearbeitung  des  Buches  durch  Andere 
beschränkt  sich  auf  meist  kurze  Randbemerkungen  und  zwei 
lieber  Setzungen,  von  denen  gerade  die  vollständige  nicht  weiter 
bekannt  geworden  ist. 

A.  Die  Randbemerkungen  sind  von  ungleichem  Werthe  und 
stammen  aus  verschiedener  Zeit. 

1.  Die  zwei  ältesten  enthält  die  erste  Venediger  Ausgabe  —  die 
Eine  als  ZusaU  (nSDin)  ausdrücklich  bezeichnet^)  und  in  allen  Aus- 
gaben wiederholt,  die  andere,  wahrscheinlich  der  benutzten  Hand- 
schrift entnommen,  ohne  jedes  Merkzeichen  mit  dem  Texte  verbunden 
und  in  keiner  anderen  Ausgabe  wiedergegeben^). 

2.  Drei  Anmerkungen  werden  durch  die  suvvite  Venedig rr  Ausgabe 
eingeführt^)  und  treten  in  allen  späteren  wieder  auf. 

3.  Zahlreich  und  werthvoll  sind  die  Anmerkungen,  welche 
R.  JEHUDA  ROSANES  (st.  1727)  am  Rande  seines  Chinmich-Exem-^lares 
hinterliess.  Sie  sind  nach  dessen  Tode  besonders  zusammengestellt 
und  veröffentlicht  worden^).  Dieser  Druckschrift  sind  die  in  der 
Franlfiirter  Ausgabe  des  Chinnuch  zum  ersten  Male  demselben  bei- 
gefügten Anmerkungen  entnommen^);   nur   musste   deren  Reihenfolge 


")  238,  3. 

-)  501,  3  ScMuss:  x'rti'  Linnij  [pcDiT  □'»"ly  iD  h]!  -'q]  Ulli  DNr  y^vjn  im 

"ipl^n  □"Jti'ri  niy-  Die  dem  Chinnuch  sonst  fremde  Ausdrucksweise  (::i\:!n)  und 
dunkle  Kürze,  sowie  das  Fehlen  in  den  spätem  Ausgaben  erweisen  hinreichend 
dieses  Stück  als  Glosse  eines  Abschreibers,  welche  in  den  Text  gekommen  ist. 

^)  Zu  45,  1.  95,  2.  105,  8.  lieber  die  Bemerkung  zu  95,  2  ist  oben  S.  84 
Anm.  3  gesprochen  worden. 

*)  In  einer  Sammlung  unter  dem  Titel  qi^-iT  ntL'lSf  enthaltend  26  religiöse 
Vorträge  mit  einem  Anhange  über  die  Zählung  der  Gesetze,  dessen  vierter  Thcil 
eben  besteht  aus  yj  iDriDn  DIH  bü^  Ti"»  n3"inD0  □"»DIDD  INS.'CJLJ'  G"'t:'T!"'m  mnjn 
y^lTin  "ISD  p'''7JD  E(^-  Constp.  1728;   Ven.  1743;  Zolkiew  1799. 

^)  Dies  beweist  die  Anmerkung  zu  175  Schi.,  wo  zwei  Anmerkungen  zu- 
sammengeflossen sind,  die  erste  zu  Nr.  175  und  die  zweite   zu  Nr.  178  Schi.,  — 

7* 
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Und  die  Nummern  in  den  darin  vorkommenden  Verweisungen  auf 
andere  Stelleu  des  Chhmucli  der  neuen  Ordnung  jener  Ausgabe  an- 
gepasst  werden,  was  indessen  nicht  überall  richtig  durchgeführt 
worden  ist. 

4.  Die  Bemerkung  des  Correctors  in  der  Franlfurter  Ausgabe  zu 
Nr.  540  daselbst,  wiederholt  in  den  späteren  Ausgaben,  ist  —  wie 
neulich  nachgewiesen  worden  ist^)  —  völlig  unbegründet. 

5.  Der  durch  seine  Randbemerkungen  zum  habylonisclien  Talmud 
und  anderen  Schriften  bekannte  und  hochverdiente  r.  jesaja  BERLIN 
(PICK)  hatte  an  den  Rand  seines  CÄM2m<c7i -Exemplares  Amsterdamer 
Ausgabe,  werthvolle  Bßmerhüigen  und  Berichtigungen  niedergeschrieben. 
In  der  Wiener  Ausgabe  sind  aus  diesem  Exemplare  die  Anmerkungen 
abgedruckt 2),  mit  Veränderung  der  Nummern  in  den  Verweisungen 
nach  der  neuen  Ordnung  der  Gesetze  im  Chinnuch. 

B.  Auch  an  Uebersetzungen  hat  es  Chinnuch  nicht  ganz  gefehlt. 
Es  wird  uns  von  einer  eleganten  Uebersetzung  ins  Spanische 
berichtet^),  die  jedoch  nicht  veröffentlicht  worden.  Ferner  ist  ein 
Auszug  des  Buches  in  lateinischer  Uebersetzung  augefertigt 
und  gedruckt  worden*). 


genau  wie  in  □"i3-iT  ntÜlS  i^^-    ^^n).     Alle  folgenden  Ausgaben    des    Chinnuch 
haben  dieses  Versehen  unbemerkt  wiedergegeben. 

*)  Von  GEIGER  in  dessen  Zeitschrift,  1869,  S.  277. 

-)  S.  die  eingeschalteten  Worte  des  Herausgebers  in  ed.  Wien  123b  Anmerkung. 

^)  MOSE  CHAGis  in  rnUDH  rba.  gege^i  Ende,  zu  Gesetz  613,  sagt:  nyp  D^D  pj  •• 

"in^nn  -)sd  n^7w  idd  nnam  nnsonsp  dl^dj  nson  "iiia^  ipinyt:;  h^rw^  iCDno 
-•DN  "»jnN  T  h]}  pnyjtir  -iiNDn  nnuD  -)3d  t>  ncm  "»spn  T\^b-2r\2  pnyjti' 

*)  jo.  HEINR.  HGTTINGER,  Juris  Hehraeorum  leges  261,  juxta  vo[AOi}Eo(a;  Mosaicae 
ordinem  depromtae  et  ad  Judaeorum  mentem,  ductu  B.  Levi  [sie!]  Barcelonitae, 
Zürich  1656,  4«. 


Anhang. 


§  1.  Etwas  über  die  Doppelgestalt  Maimonidischer  Werke. 

I.  Bei  der  naheliegenden  Vergleichung  ChinnucJis  mit  dem  Sefer  hammvot 
des  MAIMONIDES  bemerkt  man  sehr  bald  die  vielen  kleineren  und 
grösseren  Abweichungen  in  den  benutzten  wie  in  den  wörtlich  angeführ- 
ten Stellen  des  S.  ham.,  denen  wir  im  ChinnucJi  begegnen.  Da  in  letztgenannter 
Schrift,  deren  Tendenz  gemäss,  verdeutlichende  Umschreibungen  und  Einschal- 
tungen auch  bei  sonstigen  Citaten  sehr  gewöhnlich  sind,  so  legt  man  zuerst  auf 
jene  Verschiedenheiten  kein  Gewicht,  bis  deren  unveränderte  Wiederholung  es 
immer  deutlicher  zeigt,  dass  die  Ursache  denn  doch  in  etwas  Anderem  gesucht 
werden  müsse  als  in  der  Absicht  oder  Willkür  des  benutzenden  oder  anführenden 
Schriftstellers.  Leichter  und  schneller  ergiebt  sich  dieser  Schluss  bei  einer  Ver- 
gleichung des  Sef.  ham.  mit  den  aus  demselben  angeführten  Stücken  in  den  Ein- 
würfen (n"i:!lJ'n)  des  NACHMANIDES,  da  sich  sehr  bald  herausstellt,  dass  derselbe 
die  Citate  zwar  durch  Weglassungen  abkürzt  und  auf  die  Mittheilung  des  Wesent- 
lichen einschränkt,  andere  Aenderungen  aber  vorzunehmen  weder  beabsichtigt 
noch  irgend  einen  Anlass  hat. 

A.  Für's  erste  nun  ist  offenbar  der  Grund  der  Varianten  bei  beiden  Schrift- 
stellern die  an  sich  nicht  unbekannte  Thatsache,  dass  neben  der  bei  uns  gangbaren 
hebräischen  Uebersetzung  des  ursprünglich  arabischen  Sef.  hamisivot  von  MOSE 
IBN  TIBBON,  noch  zwei  andere  verfasst  worden  sind,  deren  Eine  sehr  gerühmt 
wird  und  einen  Landsmann  des  NacJimanicles  sowie  des  Verfassers  des  Chinnuch 
zum  Urheber  hat,  nämlich  ABRAHAM  HALEVI  B.  CHASDAI  aus  Barcelona^). 
Wir  wissen  dies  aus  dem  nicht  in  allen  Ausgaben  des  Sef,  kam.  ^)  abgedruckten 
Vorwort  des  Uebersetzers  MOSE  IBN  TIBBON.  Es  lässt  sich  aber  aus  den  An- 
führungen bei  N  ACHMANIDES  und  im  Chinnuch  eine  ganz  ansehnliche  Samm- 
lung von  Fragmenten  jener  bei  uns  in  Vergessenheit  gerathenen  Uebersetzung 


')  lieber  ihn  s.  Steinschneider  im  Catal.  Bodl  p.  1235—1240;  jellinek  in  dem 
Vorwort  zu  bachja's  r\)22br\  nimn  S.  IX;  GRAETZ  Gesch.  d.  J.  VI,  230.  —  Der 
andere  Uebersetzer  ist  bekanntlich  salomo  b.  josef  ibn  ajüb  aus  Granada  {Codex 

DE  ROSSI  221   U.   1234;  vgl.  STEINSCHNEIDER  a.   a.  0.  p.   1881.) 
'■')  Z.  B.  nicht  in  ed.  Berlin  1733. 
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herstellen.    Fast  jedes  Stück  der  Einwürfe  des  NACHMANIDES  bietet  in  seinem 
Anfange  Proben  derselben  dar.     Mau  vergleiche  z.  B. : 


Regel  4. 


MOSE  TiBBON's  Ueb e r se t z un g: 


Anführung  bei  NACHMANIDES: 


Gebot 

'n  HN  DmDyi  noN  d^dJ/'d  inan  ni 

mni  n  tu"»  njn  'i  tn:i;3  uindci'  iod 
nsD  pit'pi  nb^rh  biisj  ^y]  ,-iia  Ninti'  ihn 

i"n  t^tf  )}2  N'n  'pü?  inJts'aDi  niotri  nr 
msD  n'pDD  np^v^  j-'jD  noN  ">'pit>jn 
nnyn  imxi  N"i">n  yrb^  'n  riN  n^hd 


D"j;ni  •  •  •  0333^  b^D  nDybr  idini 

"»yi^in  ip^iyD  )M^3iv  idd  nuaj  pwty 
nt^DriD  maa  Nim  did  p  m  u  ti'"» 

-ip-'y'?  i">JD  "iDN  ib^bjn  V'-)  t)iL'  UD  N"n 
•]\"i'7N  'n  riN  "iDNJtt'  niyon  jd  n^sn 
in~nnn  nny  noNi  mnyn  iniNi  nth 
b>'7Zir\rb  du;  HD'pb  "idi'pd  iü,npD3  nDy 


Verbot  69. 


DJDHD  DID  tiyD   pD   "l'TlinK'   D"D  niiJO 

nniDHi  o'piNn  p^i  nniDn  tj'")  L^ipot' 

N3^  Hb  HDISn  'PN  IN  IIDN  NlHl  'pD'Tim 
b    ptl'N-l    pis]     P]1DD*)    INDnn    -)D31 

Sd  cy  nnroni  czbi^n  pDiz^  nnnc 
pcia  •»'pyD  ^y  ihd^jd  hionj  b^nn 
N1DDD  p  DJ  -iN3nn  iDDi  tfN"i  "»ynsi 

.'Dl 


DJDno  Dio'pyD  pDnyjDJtf  ü"Dmyom 

oblNH  1^1  npiDH  IDlt'D  it't'SD  bD"»n3 

nDN  J^im  SD^nm  CDt'iNni  hdtd^i 
Sni  nd"!  Nt»  nDisn  Sn  ^^n  nbyn"" 

p~lD3    INDnJ    "IDDI    LfJ"»    t^t)    HDIDH 

□y  nDiDtJi  D^NH  pDDt:^  nnriDD  plj'ni 

^D    13    djdh'?   niDN    Nin  bMH   b 

iNnnj   1331    tt'N-1   lynsi  paio  •>^y3 

•'131  N1DD3  niy 


Dass  man  mitunter  die  Eine  der  üebersetzungen  nach  der  anderen,  ohne  die 
unzweifelhaften  Unterschiede  zu  verwischen,  berichtigen  könnte,  zeigt  sich 
schon  an  diesen  wenigen  Beispielen.  — 


')  Gemeint  ist  Mischna  Keim  1,  9. 
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Ebenso  weisen  die  Citate  im  Chinniich,  verglichen  mit  dem  Texte  unserer 
Uebersetzung,  ganz  ähnliclie  Abweichungen  auf. 

Citat  bei  chinnuch  174,  3: 


MOSE  TiBBON's  Uebersetzung 
Gebot  111: 

nnnnD  nnon  nn  ^b  tndn  us'3di 
HNDm  noyy  ijdd  myo  y-nL'on  nn'pjn 
j;h"iv;Dn  "iD  nn  nayy  "i:dd  mna  T«mj3ip 
i"imJD"ip  HNDn  Dy  nnt^^nb  iti'p  r^ 
n^'t'Dnn  nt»!?  innb:inD  [ny:\Qn]  n^bnm 
y-nuDH  n  nn  rnUDip  hndho  ny:icn 
"iMJD    "»ü'ii'm    innbjnn    n^^bn  iniriL: 

nii'^n  innnn  nn  t'^'^d  rrii'rn  ininD 

"iDib  ib^DD  Ninn  nwvDn  bn^  msD 
l^n  iTiTitf  "ö  -^^T  ]D"ipn  HNDm  m'?:in 

m'pin  -itfpj  pipm  p"^p3  "lü'pJ  m'pjn 
nnrii'Nim  nnN  n"i':'Dnbiy"ip  QyiDpDi 


pi^b  nn  maon  nNT3  b'-iD^onn  idni) 

(=p\-iyDn 
nn^inn  ubna  hddh  hd  nny  ^ndni 
niyo  rmjnnp  n^sDni  noyy  ^jsn  ymaan 
'7DN  "i">TJ3  p  u^K/y  nSt  nnay  "':Dn 
mäDrnnnipnNDnnnnt'inUDty 
innb^n'?  "itfp  pN  yn^'cni^  inn  nnN 
innb:nD  nyjcn  n"'':'Dm  Tinunip  hndh  ny 
rmJDip  nNDHD  nyjon  n''bnn  "»nbn 
inn'pjnD  n^'^n  innnD  yiiyanii'  inn 
pD  nn^)  noN  nniuo  "'tt'K'  p~iD3i 
ro^D  iTibn  in"inü  nit:^  n'^n  yiiaa':)  i^n 

mnbjn  obii'm  y-naan  nbrti'^i  innb:nn 
"iNDnJ  Gtfi  •  •  •  •  piz's  NDu'7n  nnü  n  i  j  ti'  n 
."iDx'^an  ^DN  nnsD  -iDinn  ipn  Tnntf 
nn^:inn  hoib  b"y]  iqd  n'^t'DD  N^nn 
N^  pin  ri^Tiw  ib  n'ini  ]D~ipn  riNDm 
nn'^Jm  ")nNn  Tib  onn  "in^n  piso^ 
nnb:nn  ^ibn  pnpm  p^pn  n^)^p 
-iHND  n^^Dnn  L^y^J^l  yjn  oiin^pDi 
□"lyjDJ  rnii'  on^nn  ib  nnT'ti'  Nim 

Die  mitgetheilten  einleitenden  Worte  des  Chinnuch  (pifiyDH  pU't'  nn)  be- 
weisen, dass  es  hier  dieihmvorliegende  Uebersetzung  unverändert  mittheilt. 

Andere  Beispiele  zur  Vergleichung  mit  der  TIBBON'schen  Uebersetzung, 
welche  jedoch  beliebig  vermehrt  werden  können,  sind  die  Citate  im  Chinnuch 
175,  1  aus  Scf.  ham.  Gebot  109;  195,  3  aus  dems.,  Verbot  336;  209,  1  aus 
Verbot  350;  255,  4  aus  Verb.  43;  263,  1^)  aus  Gebot  37;  273,  1  aus  Geb. 
161;  303,  1  aus  Verb.  135;  314,  1  aus  Verb.  63;  376  aus  Verb.  206;  406,  1 
aus  Geb.  95. 


1)  Jede  der  zwei  Versionen  will  in  ihrer  "Weise  den  Sinn,  nicht  aber  den 
Wortlaut  der  bezüglichen  Stelle  in  Mischna  Nasir  6,  6  wiedergeben. 

■^)  Die  Worte  daselbst:  'n  ijiy^  3Di\"l  □^^^  riNLOn  "'n'?DNl tt'^nT]^  Nlponi 

hat  atinnuch  eingeschaltet  nach  3Iischnc  Tora  '^j^i  'n  L  1  :  —  ebenso  sind  die 
Worte  nilD':'!  nr\V2  GT*  Nim  wahrscheinlich  eine  erläuternde  Zuthat. 
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Alis  dem  ersten  dieser  Beispiele  {Chinnucli  175,  1)  kann  man  zugleich 
ersehen,  dass  die  im  Chinmich  benutzte  Uebersetzung  des  Sef.  liamizw.  mit  Zu- 
sätzen versehen  gewesen,  welche  in  miserer  Tihhon?>Qhen.  Uebersetzung  sich  nicht 
finden,  also  nicht  von  MAIMONIDES  herrühren.  — 

Wie  in  den  Citaten,  so  bemerkt  man  auch  in  den  \delen  stillschweigend 
benutzten  Stellen  aus  dem  Scf.  harn,  leicht  die  Abweichungen  der  im  Chimmch 
erhaltenen  Uebersetzungsfragmente  von  der  bei  uns  gangbaren  üebertragung  ^). 
Man  vergleiche  in  dieser  Beziehung  Chimmch  491,  1  mit  Gebot  176  und  523,  1 
mit  Verbot  26  des  Sef  er  hamizivot. 

Aber  auch  in  den  von  Ch'mnuch  frei  benutzten,  also  umgestalteten  und 
mit  erläuternden  Zusätzen  versehenen  Stücken  des  Sef.  ham.  kann  man  bei 
einiger  Aufmerksamkeit  die  Eigenheiten  der  zu  Grunde  liegenden  Uebersetzung 
deutlich  erkennen.  Man  vgl.  z.  B.  Chinnuch  599,  1  mit  Verb.  214  des  Sef. 
hamisivot.  — 

Dass  nun  aber  NACHMANIDES  und  Giinnuch  ein  imd  dieselbe,  von  der 
2%6o«'schen  abweichende  Uebersetzung  des  Sef.  ham.  benutzt  haben,  zeigt  eine 
Vergleichung  etwa  folgender  Stücke : 


TiBBONsche  Uebersetzung 
Verbot  165: 


riBDin  ^nJ  pdd  t'^ty  yni 

Verbot  9: 

Nin  HT  IN  St:'  DVi'nn  ^ni 
•tyjiyn  iiidid  iniN  [>hn 

Verbot  199: 

noN  Nim 

Cn  vSv    S^Nn   t^^ 
.y  i-13^  rSy  •'n"'Di 
pD'«"'n  UNif  nosn  b'dd 


Citat  bei  nachmanides 
zu  Regel  5: 

.T'Dp  myon  D"inb  ">n^N"n) 

(■•IDN 

nsDin  t'n:  ]n3D  if^^'  yni 
niDDH  -IHN  "jt'i  N^  nihü; 
nDN3  2inDn  p  nbjj  nn 
^Di  N5r>    vh   ti/ipcn  p 

Zu  Verbot  9: 

iN^    ini^    3i^nn    Sni 

Zu  Verbot  199: 

noN  Nim 

}>cn  T«':y  bND  Nb  in^n'» 
ua2  '7J;  HDir  N^n  y'hv  r\bi2 
M">n    n3ini"nr    nosn 


Citat  bei  Chinnuch 
Nr.  157: 

□tt'D    p^nyon    3nDi) 
(:yiD3Din 

nsDin  ^nj  insD  tt"«^'  yi 
HDon  "IHN  1^1  Nt)  Ninty 
Dinsn  ptyt'D  nbjj  inn 
N^  Nb  tripon  pi  nsND 
•»atr  pnsD  indh:  pi 
•'iDi  ri"injDD 

Nr.  259: 

inS  iriTü?  DitL'nn  Sni 

133  t^inty  niSSs^tr 

•  E'jiyn  idiü;d  Dtmsn 

Nr.  487,  1: 

(:b"I!33D-in  3nD) 

tt'3D  ^y  riDTi;  rby  nbn 

inn-iDTD  HDinntt'  nosn 

•  D^3iyn  V2 


»)  Vgl.  oben  S.  20. 
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Man  vergleiche  ferner  die  Tihhon  sehe  üebersetzung  von  Verbot  163  mit 
dem  Citat  bei  NACHM ANIDES  das.,  der  einen  Auszug  der  Stelle  giebt,  und 
Chimiuch  155,  1,  wo  eine  fast  wörtliche  Benutzung  vorliegt^).  — 

Bei  einer  Vergleichung  der  Tibbon  sehen  mit  den  bei  NACHMANIDES 
und  im  Chinmich  erkennbaren  Fragmenten  jener  in  Spanien  verfassten  Üeber- 
setzung wird  man  der  letzteren  den  Vorzug  einer  gewandteren  und  verständ- 
licheren Sprache  kaum  absprechen  können,  wiewohl  jene  in  manchen  Fällen  aller- 
dings gerade  die  geläufigeren  Ausdrücke  gebraucht. 

Von  den  sprachlichen  Eigenthümlichkeiten  der  beiden  üeber- 
setzungen  geben  wir  im  Folgenden  einige  der  oft  wiederkehrenden  Beispiele, 
die  sich  bedeutend  vermehren  Hessen.  Theilweise  ist  nur  der  überwiegende, 
nicht  der  ausnahmslose  Gebrauch  eines  Ausdrucks  dieser  oder  jener  üebersetzung 
eigen. 


Tibbon. 

'iDi  unntin  n\-irn  mT^i-itn 
HNjn 

"ISDD 
HDD 


Spanier. 

n3in 
pjo 

nnvn 
np^V 


B.    Der  Unterschied  der  üebersetzungen  au  sich  reicht  aber  nicht  hin,  um 
Schwierigkeiten  anderer  Art  zu  erklären,  welche  sich  bei  Vergleichung  unseres 


^)  An  dieser  Stelle  bietet  unser  Sefer  hamizivot  (schon  in  der  ed.  princ.)  n'IDN 
pj-nn  als  falsche  Auflösung  von  ^"^,  wofür  in  der  Parallelstelle  bei  Chinnuch 
richtig  oDnn  IDN  steht. 

'')  Diesen  in  der  Bedeutung  von  »  Verbot«  und  »  Verbieten«  sonst  nicht  sehr  ge- 
wöhnlichen Ausdrücken  begegnen  wir  auffallend  oft  in  dem  Pentateuch-Commentar 
des  NACHMANIDES.  Sie  sind  ihm  offenbar  durch  den  Einfluss  der  besprochenen  aus 
Spanien  stammenden  Üebersetzung  geläufig  geworden.  Da  er  nun  aber  von  der 
talmudischen  Literatur  her  niHTNf  ITlin  ^-  ^-  '^-  i^^  jener  Bedeutung  nicht  minder 
gewohnt  war,  so  gebraucht  er  diese  zugleich  Tibbon'schen  Ausdrücke  ebenso  oft. 
Eine  Verbindung  beider  in  einer  und  derselben  Stelle  zeigt  uns  z.  B.  der  Com- 
mentar  zu  2.  Mos.  20,  3. 
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Sefer  hamizwot  mit  den  Citateu  aus  demselben  ergeben.  Auch  hierbei  gehen 
Nachmanides  und  der  Verfasser  des  Chinnuch  Hand  in  Hand,  zum  Beweise  für 
die  gleiche  Gestalt  des  von  ihnen  benutzten  Sefer  hami^tvot. 

Auffiillig,  wenn  auch  untergeordneter  Art,  ist  die  Nichtübereinstimmung  mit 
unserem  Sef.  Jiam.  in  der  Reihenfolge  der  aufgezählten  Gesetze:  so, 
wenn  Chinnuch  (188,  4  Schi.)  aus  Verbot  347  anführt,  was  bei  uns  in  353 
sich  findet,  oder  (24,  4)  aus  Verbot  313,  was  bei  uns  Verl).  321  ist;  wenn 
ferner  NACHMANIDES  (in  der  Einleitnnfj  zu  seinen  Einicürfen  gegen  die 
AnfsteUumj  der  einzelnen  Gesetze  —  macn  ic:~iD  —  fol.  55^  ed.  Berlin)  als 
Verbot  208  bezeichnet,  was  in  unserem  Scf.  ham.  Verbot  212  ist. 

Aber  wenn  man  vollends  die  Citate  und  Bemerkungen  des  Naclmmnides  an 
letztgenannter  Stelle  mit  den  bezüglichen  Stellen  unseres  Sef.  ham.  {Begel  9 ; 
Gebot  120.  123.  Verbot  210.  212)  vergleicht,  so  ist  man  nicht  wenig  erstaunt, 
daselbst  keine  der  von  NACHMANIDES  angefochtenen  Aufstellungen,  Alles  viel- 
mehr gerade  nach  den  Ansichten  desselben  zu  finden.  Chinnuch,  welches  unter 
Nr.  215  und  genauer  unter  230,  1  jene  Einwürfe  als  Differenz  zwischen 
MAIMONIDES  und  NACHMANIDES  anführt,  citirt  das  Sef.  ham.  ganz  ebenso, 
wie  es  NACHM.  vorgelegen,  weiss  also  von  dem  Wortlaute  unseres  Sef.  ham. 
ebenfalls  Nichts. 

Aehnliches  zeigt  sich  im  Chinmich  400,  1  Schi.,  wo  als  abweichend  von 
seiner  eigenen  Definition  eine  engere  des  3Iaimouides  (aus  Gebot  248)  ange- 
führt wird  in  den  Worten:  Ttnin  piD  l^~h,  während  die  entsprechenden  Worte 
unseres  Sef.  ham.  vielmehr  sind  ril^nj  "»Jnn  UiintD'»  was  mit  Chinnuch's  Er- 
klärung ganz  übereinstimmt. 

Diese  nicht  mehr  nur  sprachlichen,  sondern  den  Inhalt  zugleich  betreffenden 
Differenzen  finden  ihre  Erklärung  in  dem  oben  bereits  erwähnten  Zeugnisse  des 
Uebersetzers  MOSE  TIBßON,  für  welches  sie  zugleich  Bestätigung  und  Beispiele 
darbieten.  Derselbe  berichtet  in  dem  erwähnten  Vonrorfe,  er  habe  sich  aus 
Alcxandria  ein  arabisches  Exemplar  des  Sef.  ham.  von  dem  ihm  befreundeten 
Sohne  des  MAIMONIDES,  ABRAHAM,  kommen  lassen,  um  das  Werk  für  die  des 
Arabischen  unkundigen  Glaubensgenossen  ins  Hebräische  zu  übersetzen.  Nach 
Vollendung  dieser  Arbeit  sei  ihm  die  Uebersetzung  jenes  ABRAHAM  HALEVI  B. 
CHASDAI  zu  Händen  gekommen.  Schon  habe  er  dieser  besseren  üebersetzungs- 
arbßit  zu  Liebe  die  seinige  beseitigen  wollen ,  als  er  durch  eine  nähere  Ver- 
gleichung  bemerkte,  dass  jene  nach  einer  früheren  Fassimg  (|lt:'N*i  DSlü)  des 
Oi'igiuals  angefertigt  sei,  während  das  von  ihm  selbst  benutzte  Original  ein  von 
MAIMONIDES  ximgearbeitetes  sei,  worin  Meinungen  zurückgenommen, 
Worte  verändert,  ganze  Stücke  umgestellt  waren  (2~in  n  "^TD  müi  m~iIiD  12  rn 
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DnCND  ID  f)'''?nrn  on^n  n  nilLn)  und  zwar  so,  dass  es  nach  Inhalt  und  An- 
ordnung mit  dem  Mischne  Tora  des  MAIM.  nunmehr  über  einstimmte. 

Der  Grund  und  Ursprung  der  bemerkten  materiellen  Unterschiede  zwischen 
unserem  Sef.  kam.  und  demjenigen,  welches  NACHMANIDES  und  dem  Verfasser 
des  Chinnuch  vorgelegen,  ist  also  klar.  In  dem  aus  Nr.  230,  1  des  Cliimiucli 
und  der  (zweiten)  Einleitumj  des  NACHMANIDES  angeführten  Falle  hat  MAI- 
MONIDES  die  bezüglichen  Stellen  in  Begel  9,  Gebot  120.  123  und  Verhot  210. 
212  nach  Mischne  Tora  (G"'''jy  nUHD  'n  1»  ^~'^)  berichtigt  und  so  allen  Ein- 
würfen des  NACHMANIDES  bestens  vorgebeugt,  ohne  dass  dieser  davon  eine 
Ahnung  hatte  ^). 

Vielleicht  dürfen  wir  auf  Rechnung  dieser  Umarbeitung  eine  Abweichung  des 
Chinnuch  (Nr.  489)  von  unserem  Sefer  hamizwot  setzen,  auf  welche  es  wider 
seine  Gewohnheit  trotz  deren  Bedeutsamkeit  mit  keinem  Worte  hinweist^).  Die 
Schwierigkeit  ist  beseitigt,  wenn  wir  annehmen,  dass  Chinnucli,  es  so  in  der 
von  ihm  benutzten,  der  älteren  Recension  folgenden  Uebersetzung  gefunden,  wäh- 
rend unser  Sef.  kam.  auch  in  diesem  Punkte  ein  Ergebniss  der  vorgenommenen 
Umarbeitung  darbietet. 

II.  Dass  MAIMONIDES  auch  sein  Werk  Mischne  Tora  umgearbeitet  habe, 
zeigt  sich  an  etwa  folgenden  Beispielen. 

1.  Chinnuch  9,  4  Nn^im^iD  .Tnnu  nonn  iidd  t^nv  b^  n  maa  mnui 
pN^?  nainn  f]n  pnmoi  •  •  •  •  ]dt  'pdd  li"?:^  b^'^w  pN3  folgt  zunächst  dem 
Gebot  79  des  Sef.  hami^wof,  aber  wahrscheinlich  auch  der  vielseitig  be- 
zeugten älteren  Recension  von  Mischne  Tora  niDD  'n  1»  5:  piyo 
l^bins  [b-'H  noD]  Nin  nn  •  •  •  pN3  nSx  n:inn  nj"'N  ."niriD  noro  "iidd 

Diesen  Wortlaut  theilt  BEN  ADERET  {Resp.  I,  331  u.  427)  mit,  und  NACH- 
MANIDES bekämpft  den  ebenso  lautenden  Satz  des  MAIMONIDES  kurz  in  der 
genannten  Einleitung  zu  den  mUDH  iDID  des  Sef.  ham.,  nachdem  er  in  seinen 
Halachot  (zu  Bechorot,  V  Schi.)  ausführlich  seine  Gegengründe ^)  vorgetragen. 
Schon  ß.  JOSEF  KARO  (im  Kesef  mischne  z.  St.)  macht  darauf  aufmerksam, 
dass    eine    solche    Lesart    dem  R.  ABRAHAM  B.  DAVID   (T'DN~i)    vorgelegen, 


^)  Auf  die  Umarbeitung  macht,  wie  ich  nachträglich  bemerkte,  auch  STEIN- 
SCHNEIDER im  Catal.  Bodl.  p.  1881  aufmerksam,  wo  zugleich  die  Vermuthung  des 
R.  ZBMACH  DURAN  in  yip-iH  -iHT  angeführt  wird,  NACHMANIDES  habe  die  Ueber- 
setzung von  ABRAHAM  IBN  CHASDAI  benutzt.  Der  hier  gegebene  Nachweis  macht 
jene  Umarbeitung  durch  mehrere  Proben  anschaulich  und  erhebt  das  nur  Ver- 
muthete  zur  Gewissheit. 

^)  Das  Genauere  ist  oben  S.  20  Anm.  2  mitgetheilt. 

^)  R.  JES.  BERLIN  erhebt  in  s.  Anm.  zu  Chinnuch  a.  a.  0.  denselben  Einwurf 
(n\"1  Pl11"l  HDin  nn)  gegen  diese  Schrift,  wie  nachmanides  gegen  maimonides. 


108 

während  ea  jetzt  in  unseren  Ausgaben  a.  a.  0.  heisst:  niiriü  noriD  "ilDD  mao 
Y~\^b  naiHD  pz  ^IND  p^  n:imj-  So,  hat  KARO  gleichfalls  schon  gelesen, 
und  zwar  ohne  das  widersinniger  Weise  (vielleicht  zum  Verständniss  des  dazu 
gesetzten  Einwurfs  des  RABD.)  in  unseren  Ausgaben  beibehaltene  Nin  nn  aba 
p^ins;  denn  in  einem  Citate  KARO'S  {Set  Joseph  zu  Ttir  Jore  dea  306)  sind 
diese  Worte  nicht  vorhanden. 

2.  Chinnucli  350,  3  hat  in  ,Ti'?i  mbo  'n  1,  7  eine  andere  Lesart  gehabt  als 
wir,  da  in  unserem  Texte  des  Mischie  tora  die  vermisste  Bestimmung  über 
Handwerkszeug  sich  allerdings  findet^). 


§  2.   Yerzeichniss  der  im  Chinnuch  angeführten  Stellen  aus 
den  Schriften  des  Maimonides  und  Nachmanides. 

Unter  den  Citaten  und  Mittheilimgen  im  Chinnuch  verdienen  die  aus  den 
Werken  des  MAIMONIDES  und  NACHMANIDES  geschöpften  eine  grössere 
Beachtung ,  weil  sie  neben  ihi'er  grossen  Anzahl  auch  noch  —  was  von  den 
übrigen  Anführungen  nicht  durchgängig  gesagt  werden  kann  —  fast  ohne 
Ausnahme  unmittelbar  durch  eigne  Lecture  gewonnen  sind  und  den  Einfluss  jener 
Männer  auf  das  Buch,  verbunden  mit  den  anderen  gegebenen  Nachweisimgen, 
recht  deutlich  hervortreten  lassen.  Da  in  diesen  aber  die  Fälle  stillschwei- 
gender Benutzung  oder  Bekämpfung,  soweit  sie  uns  erkennbar  schienen,  be- 
reits angegeben  worden  sind,  so  beschi-änken  wir  uns  hier  auf  die  wirklichen 
Anführungen,  gleichviel  ob  jene  Autoren  dabei  ausdrücklich  genannt  oder 
nui"  kenntlich  angedeutet  werden. 

I.    Schriften  des  Maimonides. 

Die  Schriften  des  MAIMONIDES ,  aus  denen  Stücke  wörtlich  oder  frei  im 
Chinnuch  mitgetheilt  werden,  sind: 

A.  Das  Biicli  der  Gesetze,  welches  zuweilen  imter  diesem  Namen 
(z.  B.  Chinnuch  79,  4.  163,  1),  jedoch  selten  mit  Angabe  der  einzelnen  SteUe 
(das.  79,  4.  252,  1)  angeführt  wird.     Wir  finden  Mittheilungeu  aus: 


*)  Die  Umarbeitung  der  Erklärmig  der  Mischna  nach  den  bei  Bearbeitung 
des  MischM  tora  gefundenen  Ergebnissen  —  durch  maimonides  selbst  (Peer  hador, 
Besp.  140)  bezeugt  —  hat  geigek  in  Moses  b.  Maimon  S.  61  f.  nachgewiesen. 
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B.  Mischne  tora,  welches  unter  dem  Namen  »das  grosse  Werk« 
(bmr^  nniHD  D'QDnn)  angeführt  wird  (16,  1.  24,  4),  selten  mit  Angabe  der 
gemeinten  Stelle  (385,  4.  496,  4).    Wir  erkennen: 


1)  Der  dazwischen  eingeschobene  Satz   ^in  '71DN  n\^ü  b]}  3~in  N''3nty  Nlpom 
'n  ^J-iyD  DÜ^M   ÜVn  nNton  ^nb^l   pnNn  IONJü?  HD    i^t   nach    Mischne   tora   'n 

2)  Daselbst  ist  in  den  Worten:   D"3D"in  nDDD   ^HNaD  DiQVUn  "iJü;  H^NI    ^^^ 
Pluralform  nSDD  ungenau,  da  More  III  37  u.  49  das  Gesetz  ')2^  1D3  "»^D  H^n^  üb 

'  gar  nicht  erwähnt  und  Mischne  tora  das  Verbot  in  Hilch.  Abod.  sara  12,  10  ohne 
jede  nähere  Begründung  giebt,  also  nur  das  Sefer  hamizwot  allein  gemeint  sein  kann. 
8)  In  ed.  Yen.  I  fälschlich  |"3D-)n  statt  Q'QD-in- 
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.. 

3,24    „    539,4. 

1,2      „    542,3. 
Citat  1. 

4,2      „    391,3. 
Citat  2. 

5,9-11,,    385,4. 
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Citat  2. 
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Citat  3.1) 

3,6     „    540,3. 

bri  ni2üw 

9,1      „    495,4.^) 

9,6      „   448,3. 
Mittheilg.  1. 

9,13.14  in  448,3. 
Mittheilg.  2. 
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?>      » 
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i>      i> 
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))        )) 
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i>      )i 
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))        >' 

,, 

15,2      „    576,4.*) 
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)I 

15,2.3  „    372,4. 
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>> 

1,1      „    306,4. 

HD'^nti' 
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„ 

1,4      „   266,4. 

nij;i3B' 

J> 

1,6      „    235,1. 

)>       >> 

)> 

3,10    „   267,4. 

')  Den  darauf  folgenden  Einwurf  des  Verfassers  {'iji  ii'^y  ijx  niDDl)  erhebt 
auch  K.  JAKOB  B.  ASCHER  im  Tur  Eben  haeser  17,  7. 

^)  Die  D"'"inN  das.  sind  diejenigen,  welche  maimonides  folgen. 

»)  Wenn  nicht  vielmehr  in  Sefer  hamizwot,  Verbox.  52,  der  Wortlaut  ursprüng- 
lich so,  wie  das  Citat,  gelautet  hat. 

*)  D"iinD?2n  |D  W^  tlas.  sind  r.  ABRAHAM  B.  DAVID  z.  St.  und  nachmanides,  den 
njCD  """JD  anführt. 

*)  Ed.   Ven.  I  fälschlich  |"3d-|  für  □"^oi. 

ö)  In  den  Worten  pt5>iy  p^  D">DDn  niD^n  J'B^^Nl  ^'p^ü^\  |D  ^b^  Dlin'?  iniDl 
'?":DDD"in  2DD  ]D  p  ^e^^^*  ^^  ''^-  ^'^"-  ^  ^^^^  •4'"*'-  '^''^'^  ^^"^^  P  ^^"  ^^^^'  wodurch 
man  das  übrig  bleibende  yjn^Q-in  DHD  falschlich  auf  das  dann  im  Chinnuch 
Folgende  zu  beziehen  verleitet  wird,  während  die  Verweisung  auf  maimONIDES 
hinsichtlich  des  Vorangehenden  allerdings  erforderlich  ist,  weil  rabd.  z.  St. 
anderer  Meinung  ist  (vgl.  Abschnitt  7,  S.  93  Anm.  2). 

')  Fälschlich  i'-^qi  für  □"^Ql- 
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C.  More  nebneliiiai,  welches  jedoch  nirgends  namentlich  angeführt 
wird.  Cldnnuch  entlehnt  seine  Mittheilungen  demjenigen  Theile  des  Werkes, 
welcher  sich  mit  der  Begründung  der  mosaischen  Gesetze  befasst  (III,  26 — 49). 
Es  ist 


III,  40  gemeint  in  504,2; 
„     45        „         „     92,2; 


III,  46  gemeint  in  351,2; 
„     48  citirt         „    537,2; 


III,  49  citirt        in  190,2; 
„    gemeint    ,,    570,2. 


Nur  scheinbar  ist  das  Citat  aus  MAIMONIDES  in  CJiinnuch  355,  2,  wo 
statt  G"3D~i  zu  lesen  ist  ]"nül  und  des  letzteren  Commentar  zu  3.  Mos.  27,  29 
gemeint  ist;  —  ebenso  in  ChinnucJiS  JEinleit.  zu  5  Mos.,  wo  des  N ACHMA- 
NIDES Einleit.  zu  5.  Mos.  gemeint  ist.  Auch  in  263,  3  hat  ed.  Ven.  I  fälschlich 
□"201  für  pDl  (s.  hier  S,  113  D). 

II.    Schriften  des  Nachmanides. 

Auch  von  NACHMANIDES  werden  Stücke  sowohl  frei  als  wörtlich  im  Chinm 
mitgetheilt  und  zwar  aus  folgenden  Schriften : 

A.   Aus  den  Einwürfen  und  ZuHätzen  zu  des  MAIMONIDES 

der  Gesetze.    Sie  werden  im  Chinnuch  wie  ein  selbstständiges  Werk  als    , 

der  Gesetze  von  Nachmanides"  (ynDcnn  bc^miJan  "iDD:  106,  3;  ib\:>  •'"       ' 

13,  4;  nSD:  152,4.  188, 4)  bezeichnet,  aber  doch  nur  selten  ausdrücklic'  ' 

.  24    4 
ganz  vereinzelt  werden  auch  die  gemeinten  Stellen   angegeben  (13         ' 

152,  4  Schi,  und  399,  4.  188,  4).     Es  ist  citirt  oder  gemeint  NA       '■''^^^• 


1)  Eingeleitet  mit  den  Worten  ^ijy^  ~iDNJ  ~1j;i- 

-)  Er  hat  aber  eine  andere  Lesart  im  Mischne  tora  gehabt  (s. 


§  1  S.  108,  2). 


')  D^iy  ^J1n:i  ^bn^  mn  ly^ty  ^JSD-  .   l  ^^^^^^  erklären 

*)  Die  darauf  folgenden  Worte  des  Verfassers  xiDJH  "'D'" 


sich  aus  njtfD  F]DD  ^^ 


St. 


^)  In  den  oben  S.  109,  Anm.  1  als  Einschiebung  angf 
*)  Mit  den  Worten  rp]  n-nn  pi  augedeutet. 


ien  Worten, 
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Zu  Gebot      96  in  Chinnuch  152,4  ScU. 
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„        290  „ 

>>          >>  >» 

»        294  „ 

„        321  „ 

„        35o  „ 

„        o55  ,, 


399,4. 
406,1. 

4,1. 

29,1. 
298,4. 
297,4. 
158,4. 
126,3. 
155,4. 
156,4. 
112,4. 
252,1. 

16,1. 
487,4. 
342,1.4. 
'  65,4. 

86,4. 
411,4. 
573,4. 

24,4. 
188,4. 
584,1.4. 


Zusatz,  Gebot     15  in  Chinnuch  428,3* 


^!i«' 


„       Verbot  12  „ 

1  '^ 
»  j)        •*■"   >» 

Schlusswort : 


.  400,4, 
590,4. 

401,4. 
419,4. 
585,4. 


US  dem  Peiitateuch-Commeiitar  (tt'oinn  ti;n''S:  157,  1.  208,  1. 

]"2D"in    tJ'n">D:    126,  2;    —    )Wi1''Q    95,   2;    —    nSQ:     159,   3) 
gäbe  des  Wochenabschnittes  (nIDM  n^")D:  95,  2): 


18.6  „  190,2. 
18,9  „  196,1. 
18,21  „  208,1. 
19,23  „  220,2. 

23.7  „  315,1. 
,»  23,17  „  126,2. 

25,5  „  336,1. 

"^ise  abweichend,  theilweise  zustimmend.    Aber  das 


)  Mitgetheilt  als 


Zu 

3  Mo 

Zu  3  Mos. 

27,29 

in 

355,2. 

„   4 

5,15 

370,2. 

•>   >» 

6,14 

365,2. 

„   5 

14,1 

476,2. 

)>   >> 

22,6 

537,2. 

)>    n 

23,18 

209,1. 
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C.  Aus  den  Halachot^  und  zwar  aus  den  ausdrücklich,  genannten  mD^n 
nmDD  wird  eine  Stelle  citirt  im  Chinnuch  9,  1^). 

D.  Aus  dem  Buche  DINH  min  (bei  Chinnuch  nicht  genannt)  wird 
mitgetheilt : 

Eine    Stelle     aus    p)iDn  "i^LJ/  fol.  14b  ed.  Ven.  1595  im  Chinnuch  363,  4; 
„Lehrmeinung,,   nynpn  »      ,,    21a  ,,       ,,         ,,       ,,  ,,         263,  3. 

E.  Aus  den  Chidduschim  zum  Talmud : 

Eine  ausführliche  Mittheilung  aus  Ch.  zu  Makkot  mit  Nennung  des  Werkes 
in  342,  3; 

eine  kurze  Mittheilung  aus  Ch.  zu  Ah.  sara  22a  pitJ^pxl  NH^)  in  325  Schluss. 

F.  Aus  Anführungen  bei  Anderen: 

Eine  Mittheilung  in  286,  3  Schi.  (Die  darauf  bei  Chinnuch  folgende  An- 
gabe "]"3D~in  Dt^D»  zeigt,  dass  der  Inhalt  nicht  unmittelbar  aus  NACHMANIDES 
geschöpft  worden.  So  führt  z.  B.  später  R.  NISSIM  zu  ALFASI  Beza  1 V  fol, 
199a  dasselbe  aus  NACHM.  an).  —  — 

Nur  scheinbar  ist  NACHMANIDES  angeführt,  wo  vielmehr  wycD  zu  lesen 
ist,  nämlich:  495,  4  (wo  DmS""^  'n  9,  1  gemeint  ist)  und  in  ed.  Ven.  I  auch 
379,  4  (wo  nn">TJ  'n  5,  20  zu  verstehen  ist)  sowie  293,  1  (wo  an  Sef.  hamisw. 
Verbot  168  zu  denken  ist). 


§  3.   Die  ungenannten  Zeitgenossen,  welche  im  Chinnuch 
angeführt  werden. 

Der  Verfasser  des  Chinnuch  hat  in  dem  Bestreben,  ungenannt  zu  bleiben, 
folgerichtig  auch  die  gelehrten  Zeitgenossen  nicht  namhaft  gemacht,  deren  An- 
sichten und  Auffassungen  er  an  verschiedenen  Stellen  anführt.  In  den  dabei 
vorkommenden  allgemeinen  Bezeichnungen  lassen  sich  deutlich  zwei  Gruppen  unter- 


Zustimmende   ist  kaum   zu   erkennen.     Dessen  ungeachtet  muss  die  angegebene 
Stelle   gemeint  sein,   da  gerade   auf  deren  Benutznng  die  Worte   hinweisen:   13 

•'i3i  DniN  HN^J  Di n^Ji^n  \ysj  mons^  ww  yiT 

*)  Ein  Citat  aus  nachmanides  in  389,  3  gehört  seinem  Inhalt  nach  gleich- 
falls zu  nniDD  niD^Pn  '^^^  '^^'^  vielleicht  dem  Verf.  des  Chinnuch  vorgelegen, 
ohne  in  unserem  nunmehr  gedruckten  Texte  sich  erhalten  zu  haben.  Wenigstens 
ist  das  Angeführte  an  der  Stelle,  wo  man  es  erwarten  sollte  {fol.  98a  ed.  Press- 
burg) nicht  zu  finden.  Der  Inhalt  wird  von  r.  ascher  (in  nniDD  '.1  §  1  ^^^  z^ 
Eiddusch.  I  §  41)  und  dessen  Sohn  r.  jakob  (in  Tur  J.  D.  305)  im  Namen  der 
GEONIM  mitgetheilt.  — 

2)  Wobei  jedoch  der  Comment.  zu  8.  Mos.  23,  7:  nDN^a  ITN  TD"1  ."ninD  pNtt? 
b'tt'nD]  n-nON   HDn'^O  IT^NI   nmo  ^ocl^  hinzugenommen  werden  muss. 
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scheiden,  solche  nämlich,  unter  denen  die  gelehrten  Autoritäten 
der  Abfa^isnngSizeit  zu  verstehen  sind,  und  diejenigen,  mit  denen 
der  Verfasser  seinen  eignen  Itelirer  angeben  will^).  Wir  wollen 
versuchen,  diese  zwei  Gruppen  gesondert  nachzuweisen. 

I.  Alles,  was  in  dem  Buche  den  gleichzeitigen  gelehrten  Autoritäten  nach- 
gesagt wird,  finden  wir  —  mit  einer  einzigen,  aber  bedeutungslosen  Ausnahme  )  — 
theils  bei  R.  i^alouio  I».  Äderet  (N"3!2/n)  selbst,  theils  bei  den  Mit- 
gliedern seiner  Schule  wieder.  Ausserdem  ist  BEN  ADERET  unter 
minder  bestimmten  Bezeichnungen^)  zu  erkennen  oder  auch  still- 
schweigend vom  Verf.  benutzt  worden.  Betrachten  wir  diese  Fälle  in  der 
angegebenen  Folge! 

A.  Die  von  zeitgenössischen  Autoritäten  angeführten  Lehren,  welche  BEN 
ADERET  selbst  angehören: 

1)  10,  3:  'iDi  pmn  "^Mn  "»ddh  "»dd  rnyoK' "ili'nd  r\'^]ip2  "non  "p  DmD''jjnv 
Die  hierauf  folgenden  Angaben  über  die  häusliche  Feier  an  den  ersten  Pessach- 
abenden  stimmen  genau  mit  denen  des  i<"2Wb  HDö  bll/  IID  {Pseudonachma- 
nisches  GtitacJden  202  =  BEN  ADERET's  GÄ.  I,  72)  und  anderen  Bescheiden 
desselben  {GÄ.  I,  241)  überein.  Nur  muss  man  den  Satz:  T)^  b'iüi'^b  nai  DN1 
riDID  n'pd  bülJ  D)d:>  P""»  für  eine  Einschaltung  des  Verfassers  ansehen,  da  BEN 
ADERET  eine  Abweichung  von  der  Regel  ]iy~)a^'  t^m^p  D1D  b''n\i/2  PHN  "ii  pbuM) 
biLJ"''?  nicht  zulässt;  in  der  That  wird  bei  Chinniich  in  dem  dann  folgenden 
PT»  "»ritt'  bü)}  D'TINl  auf  jene  Einschaltung  keine  Rücksicht  genommen. 

2)  220,  4:  i^idwV  NiH  [^yn^  yuj  b^]  n  mao  dphlj'  v^n  i^mn^i' u^nu^D  ti'ii 
pND  WJV  stimmt  mit  der   von  BEN  ADERET  {GÄ.  I,   744  u.  ps.-Nachm. 


')  Die  gelehrten  Autoritäten  der  Zeit  sind  bezeichnet  durch  die  Aus- 
drücke 'y\'-[T[  iQsn  (lÖ,  3),  innD^  IjmO  (273,  3),  ujcnt^  UimDl  (389,  3),  ijiD^n 
lJ")1~Dtt'  (^39,  3)  und  die  diesen  im  Grunde  gleichgeltenden  Wendungen  ^ii 
V'\T  Ijmntf  imiD'ID  (220,  4;   ed.  Ävist.  und  spätere  Ausgaben  haben  fälschlich 

Drn).  N"""  uiiiD  ^:b  w~\^q  (278,  3),  f<"<i  iji-no  ^j^  nin  p  (285,  8)  ^"^  ij-c-iio  umm 

(289,  3),    an   U"im3")D   D^p   njJlD  (344,  4),  ^^  DlCtJ'''  IJ^D  UHD^  (400,  3),  into'?! 

N"i  Dimnn  ]ü  (405,  4  Schi.),  n""»  uma  id^ddh  p  (420,  3),  jsi3  ij^  my^n  "i3D 
N"""  umn  (428,  2),  j<"i  umo  ijs  n^nn  (571,  3),  n"-«  uma  iti'i^si  (592,  3)  und 

N"^  1J''"nD  ijno'?  b'TD  Tni  (590,  3).  —  Dagegen  ist  der  Lehrer  des  Verfassers 
zu  verstehen  in  den  Ausdrücken  ^»^  i-^iq  (241,  4.  268,  3  zwei  Mal.  321,  3.  385,  3. 
457.  465,  1.  476,  3),  n»-.  nTD  (325.  596,  3),  n'<i  13-)  (344,  3)   und  {,("1  1^3-)  (315,  3. 

344,  3.  428,  3.  444  Schi.  458). 
*)  S.  unten  S.  120,  E. 

')  onnN  D-iBosD  ronnN  fCJDin- 
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GÄ.  156)  verfochtenen  Ansicht  des  R.  ACHAI  VON  SCHABCHA  {ScJieeltot  zu 
Abschn.  KedoscJiim  Nr.  100),  ferner  der  Tosafot  (zu  Bereich.  35a  ]Na'?i)  und 
des  R.  SERACHJA  HA.LEVI  (zu  ders.  Stelle,  in  ed.  Fressburg  des  ALFASI, 
fol.  31a). 

3)  243,  4  heisst  es:  uniD  ityniDl  ims  n^H  pOD  nxVn  imDJNtt»  ^Nnti^i 
n"?  gn  poD  "itj  inp^'K'  pDDD  imojN  i'p-'DN  n'pn  131:13  imojN  "131  ^iiD  vh-{  {b"\f) 
HN^DD  N^N  D^^n  irNi  "nc^D  DJ1N  ^^  hv  HN-^D  bi  niDs  iHN^m  nzn  pcD  nsni 

yr  in  3-1  13  □n-)3N  31  3in  3n3  pi^)  IDL^O-  Diese  Ansicht  spricht  auch 
B.  ADERET  {GA.  I,  580)  aus  nach  dem  Vorgange  des  hier  auch  im  Chimiuch 
genannten  R.  ABRAHAM  B.  DAVID  in  dessen Chidditschim  zu BahaMmall6h, 
(angefülu-t  in  na3lpQ  HDK'  zu  diesem  Tractate,  fol.  185).  —  Dass  der  im  Chimiuch 
dann  folgende  Satz  m^'DJ  DJ1N  n^  hv  l'p^DNl  3"n  -1^3  ]nJl  NB'J  DN1  nicht  ebenso 
mit  B.  ADERET ,  sondern  vielmehr  mit  ALFASI  (zu  Baha  kama  a.  a.  0.)  und 
mit  MAIMONIDES  (p^Dl  ':?3Tn  'n  8,  2)  übereinstimmt,  stört  unsern  Nachweis 
um  so  weniger,  als  genau  dasselbe  bei  dem  ausdrücklich  genannten  RABD.  zu- 
trifft, ferner  aber  eine  derartige  Verbindung  der  gegenüberstehenden  Erklärungen, 
wie  Chinnuch  sie  giebt,  in  diesem  Falle  allerdings  zulässig  ist ,  wie  SABBATAI 
KOHEN  (zu  Choschen  mischpat  388  Nr.  22)  ausdrücklich  bemerkt  und  aus  des 
NACHMANIDES  Schlussworten  in  den  Milchamot  zu  Baba  Imma  a.  a.  0.  her- 
vorzugehen scheint.  —  Auch  B.  ADERET  in  den  Chidduschim  z.  St.  (mitgetheilt 
in  na3pD  riDtf  das.)  stimmt,  abweichend  von  seinem  angeführten  GA.^  dem 
ALFASI  zu;  eine  Combination  der  beiden  Lehrmeinungen  kann  daher  um  so 
weniger  befremden. 

4)  278,  3:  ny  h'i!  mpa  t'33  Nin  hjDjj'_  vV^  _ijmo  ij"^  vz^-i^s  hjon  pjy3i 
bT\  D"'U'n''Dn  nsip  ''s'?  Nnt^Di  vs'p'^d'i  -"ihn  pn  bw  ih  h^a  omsDn  dt» 3  itonk'  inn 
HNsb  -imDi  D^nssn  DP3  moN  Nin  fiiy  b^  ^^r\^  loib  .ny^'rn  pjy^  ^ini  nihcj/ 
-iNK'i  ''':'''3'i  *yirn  "»dji  ^i^i  cy^  ba/  (IJS  naibnb  iini  iJ^nk^  'psi  D"'3-in  T\wb  r\2W2  i3 
^iNL^an  3Tij;a  u^n^»  Dipcb  ]n3  Na^  n'?!'  13^31  omssn  Dr3  pima  D^3c^'y  ^j^q 
D^3-in  mtJ'i^  1^133  nxiib  pn^na  □n33Ji  D131  D^ifiDDn  p  <  yrh  pi3tf n  —  Alles 
genau  wie  B.  ADERET  in  den  Chiddusch.  zu  Jehamot  102b. 

5)  285,  3:  ,  n^3n  nr^^Hß  imjpi'  pnx  in  012:11^3  :innN  upty  pamts'  pm 
mn  p  ,  niD  ni  nii3T  p3nK  pNi  \r\'o  ins  ^3  13  pnkii  i3  riNab  nyn  bv  imjp  ONty 

N'"»  Umo  ^lb  ist  ganz  dasselbe ,  was  B.  ADERET  in  GA.  I,  62  -  freilich 
rmv^b  ih  h^a.  r\'±7b  —  behauptet  und  —  ohne  jede  Einschränkung  —  in  seinem 
Namen  seine  Schüler  VIDAL  DE  TOLOSA  (im  3Iag(ßd  mischne  zn  Ltdah  8,  11) 
und  JOMTOB  AUS  SEVILLA  (in  N"3Un  ^LJ/niH  zu  Suhlxü  41b)  im  Gegensatze 


1)  Dieses  ganz  vereinzelte,  wahrscheinlich  fehlerhafte  ^'^  finde  ich  überdies 
nur  in  ed.   Ven.  I. 

2)  So  in  ed.   Ven.  I  ganz  richtig;  in  allen  folgenden  Ausgaben  fälschlich:  pi 

yi  D"3D"in  3n3- 
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zu  früheren  Lehrern  (SCHERIRA  GAON  bei  R.  ASCHER  z.  St.  u.  ALFASI  das.) 
anführen. 

6)  289,  3:  ^ino  ^yn  IN  N\"i  pD  p  ^D^b  nriNDti;  Npm  n""»  umo  umm 

ni^J?  ND'^O  tyinb  lb  ">1N~)  •  •  •  •  nj''D'P  U^Dtr  m^ty  wird  ganz  analog  in  Bezug  auf 
den  Ehemann  im  entsprechenden  Falle,  wo  nämlich  die  Landesgesetze  demselben 
die  willkürliche  Scheidung  unmöglich  machen,  in  dem  GÄ.  des  B.  ADERET 
I,  1237  {=  ps. -Nachm.  GÄ.  133)  ausgesprochen. 

7)  344,  4:  |iN''aioi  ^^b  bj;  "iDV  n")inn  p  "noNn  n^'D'iD  mbni  ni  bv  "iniyi 

N'""  UTilDIO  ni'p  ny"iD  riK'y  maD-  Diese  letztgenannte  Erklärung  des  talmu- 
dischen Ausdrucks  pj^nD  pN^aiD  giebt  B.  ADERET  (bei  R.  NISSIM  B.  RÜBEN 
in  den  Chidchisch.  zu  Bah.  mez.  61b). 

8)  389,  3:  jniji  •  •  •  •  pn  pns  \>mv  ntn  -iiddk'  uJDPty  irnu")  unob  pi 
p)njj  p]DD  b^  pO">j")N  D^iJ'ti'  nm  nmrp  mriDti;  idd  Diy'pD  'n  nih^  vi"i\"i  |i">iDn  ihd^ 

UiDN  "pptüDD  in  auffallender  Üebereinstimmuug  mit  BEN  ADERET's  Worten 
{GA.  I,  200;  vgl.  759):  IJPID  ^  ü;"iJ1^iJ~lD  yDDDD  p^SH  nbiy   nOD   nbNtl'Li'  hdi 

K'^tf  bpti^D  b"T  □"»jiNJn  nv'h  njnni  f]D3  pijn  'n  v^dd  tr^^i  •  •  •  •  n^y^D  tt-on 
—  pjij-iN  Ditt'Li'  nriK'  pnjn  □i-iK'i;  ^^vb^  tfan  iNya^i  f]D3  pj">j-iN-  —Aber 
auch  alles  Andere,  was  Cliinnuch  über  die  in  Eede  stehende  religiöse  Handlung 
mittheilt,  findet  sich  fast  wörtlich  in  jenem  GA.  des  B.  ADERET  nach  R. 
CHANANEL  in  dessen  Erklärung  des  Pentateuch  zum  WA.  diddiü/.  Nun 
findet  sich  zwar  die  von  R.  CHANANEL  angeführte  Benedeiungsformel  ähnlich 
im  Namen  der  GEONIM  auch  bei  NACHMANIDES  in  dessen  Hilchot  Bechorot 
(fol.  98a  ed.  Pressbiirg),  und  daselbst  (fol.  99b)  ferner  die  Berechnung  des 
biblischen  Scliekel  nach  aragonischen  Ariengos  oder  Argents  ^)  mit  den  Worten : 
innNT  N'?pn  did'?  pj">:nN  t"»  nv^^d  rb  N^in;  allein  Cliinnuch  hat  seinen  mo 
P'>"IDn  nicht  aus  dieser  Quelle  geschöpft,  da  er  die  Formel  pdn  •  •  •  •  n")D1N  1DN 
'P1  "1D1N  gerade  wie  B.  ADERET,  nicht  wie  NACHMANIDES,  giebt  und  B. 
ADERET  selbst  diese  Verschiedenheit  hervorhebt,  wiewohl  er  sie  füi-  unerheblich 
erklärt.  Auch  citirt  Chinnuch  mitten  in  jener  Mittheilung  den  NACHMANIDES 
(yU3D")n  DDD  niy)  in  Betreff  einer  Einzelheit  (Anfrage  des  Priesters  an  den 
Vater)  ausdrücklich  und  unterscheidet  ihn  so  von  den  früher  genannten  »zeit- 
senössischen  Lehrern.« 

9)  400,  3:  ib^sN\y  nnnDi  nipin  nPNiD  bn  ü1'd^'>  umo  uno^  no  n^nji 
m'prh  innN  ity^yoi  idn  i^^dn  in  t^npri^  ^nriNi  i?  iddj  •»iNnB/  "»o^  -idinh 

nnnN  •»DDJ  ttnpGD  DidDJD  HDI?  U^irnif  stimmt  genau  mit  B.  ADERET's  GÄ. 
I,  704. 


')  Näheres  über  diese  Münze  bei  ZUNZ,  Zur  Geschichte  und  Literatur  S.  554  f. 
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10)  420,  3:  nx]  DDDDJty  UDH^ty  1DD  Itt/Dy  N"^  Umo  lO^DDH  p  DIpD  boi 
nmnn  nmnDH  nrti'nsn  -non  [p^snn-  So  lehrt  B.  äderet  in  einem  ausführ- 
lichen GÄ.  ips.-Nachn.  234),  wovon  auch  ein  kurzer  Auszug  erhalten  ist 
(B.  AD.   GÄ.  I,  638). 

11)  428,  2:  momncs'  nniDo  nrnn  bii;]  nn  mjD  nhp  [did-^dd]  pD  it^Ni 
jbiD  üb  Diann  "idd  nnnNi  nh^dni  NtJ'nipi  D"'jnn  hdid  pjd  [^i-qd  mnms  p^Ni 

'm  yhnb  laiN^yini-  So  auch  B.  ADERET  in  den  Chidcluschim  zu  Berach. 
IIa  und  in  GA.  I,  317.  318. 

12)  539,  3  geg.  Ende:  ^b\t;  rh'\'{:^  iHD  'y\üth  nannuy  ijinsty  u^cDn  umm 
D^iVD  fiDD  mti'i  p)D3  ^D  HLS'DJ  bv  niDNniy  iib  ^DN^  iny-^  nb^  mN  niK'  njLj'npi 
n^DN  Bvh  nbw  vm'v^  mb  dhn  uw  rh  lu"^^  findet  bei  b.  äderet  {GA.  I, 

602,  mit  R.  NISSIM  GA.  27  zu  gegenseitiger  Erläuterung  verglichen),  nament- 
lich in  den  Worten:  ]\xo-in  "»JDD  mbt:;3Dn  'r>üT\b  "»DlpDD  iJN  ^nJnjn  pl  eine 
schlagende  Parallele. 

13)  571,  3:  pi-it^yn  PV313  -[iw^n  bv  T\T\b  N"">  ijniD  ^:h  n^nn  nr  oyiom 

13  '73  nifp  ~I2"1D  nL^iDb  "jm  j^Nt:'  "'d'?  ^HIN-  Alles  in  voller  Uebereinstimmung 
mit  B.  ADERET's  GA.  I,  762.  Sogar  die  kurz  vorher  im  Chinnuch  ange- 
führte Stelle  aus  dem  palästinischen  Talmud  {Kilaim  9,  1)  wird  daselbst 
gleichfalls  angegeben  und  ebenso  erklärt.  (Dass  dieselbe  auch  anders  erklärt 
worden  ist,  darüber  s.  unten  §  5  Nr.  I,  10.) 

14)  592,  3:  [ti'Dj  "pdin  n  pa'iyti;  □^'pd  pLS'Dy  ni  -)iD''Nt:;  n"-»  umo  itüiisi 
-imo  "INI!  HNibn  nj;\i73  bx  hni^ph  nyti'D  n^^  nnsun  uhpn  pi^c^'D  n^n  ij^n 

pDtyDb-  So  (nach  dem  Vorgange  des  RABD.  zu  MAIM.  H.  Malwe  3,  2)  BEN 
ADERET  bei  R.  NISSIM  {Chiddusch.  zu  JBab.  mes.  115a)  und  bei  R.  BEZALEL 
ASCHKENASI  {Schitta  mek.  z.  St.). 

B.  Die  von  gleichzeitigen  Autoritäten  angeführten  Lehren,  denen  wir  i  n  d  e  r 
Schule  B.  ADERET's  wieder  begegnen,  sind: 

1)  273,  3 :  ni^DD  "iidd'?]  nDt^ü^  "»a  n'pn  ii  ni^d^  imiDtf  uma  mn  n^pi 
•bNitüi  b  Dy  DnnNH  njiai  hdid  n^d  p  ph  l^dn  "idn^^)  nnx  di^  hoiyn 
Dieser  Ansicht  des  Tosafisten  v-)^)  stimmt  R.  JERUCHAM  {Toledot  Ad.  wech. 


*)  Die  hervorgehobenen  sechs  Worte  giebt  eä.  Ven.  I. 

-)  In  den  hierher  gehörigen  Tosaf.  zu  Menach.  66a  -i^j  ist  nach  dem  ersten 
Worte  piNlJ  hinzuzufügen:  nniDN  i3"iD  ]WD\i/  lJi3"lb'  "^ie  aus  Äewa^r,  Gebot  200, 
ersichtlich  und  wegen  der  später  folgenden  Worte  -jq-]}^  -nyi ,  zu  denen  das 
Subjekt  sonst  fehlen  würde,  nothwendig  ist. 
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5,  4)  zu,  dessen  Lehrer  R.  ABRAHAM  B.  ISMAEL  bekanntlich  ein  Schüler  B. 
ADERET's  gewesen. 

2)   405,   4   Schluss:    b22   l'p''2N1   pDEHD    [njCH  t^Nn   bü?   my^pml   lyCK'   DN1 

D^D  mytt'  rrnn  mDnN?2n  my'ipn  yii'n  din  voii'  dnü'  b"?  ncNB'  iddi  nl'\  crn 

j;aON3  t'lDiD  ■  Diese  Ansicht  spricht  VIDAL  DE  TOLOSA,  Schüler  des  B.  ADERET 
(zu  MAIM.  H.  ScJiofar  3,  2)  im  eignen  und  in  des  N ACHMANIDES  Namen  aus, 
mag  also  auch  B.  AD.  irgend  einmal  gelehrt  haben. 

€.  Wir  erkennen  BEN  ADERET  auch  unter  minder  bestimmter 
Bezeichnung  in  folgenden  Stellen: 

1)  98,  3 :  -iw^^ti^  ICD  ]Dp'7in  N\-i  nnjn  nDunc'  it  macD  ':'"tQDD-)n  nyi  ini 
N">n  in  m'7"'n5n  ppTn  mrp'ii  pti'nn  nm  nDLjnnty  N''n  d">d~)  o^iinDo  nyi  Vdn 
mnjD  nroQD  n'^Dnn  pisD  hn-ij  pi  nayy  "^jeD  ma?:  weist  auf  b.  aderet's  GÄ. 

I,  309  und  79  hin,  besonders  durch  den  am  Schlüsse  angedeuteten  Beweis  aus 
einer  Talmudstelle  {Menacli.  50a:  'm  -IDNI  jNDD  N"iDnDD  "»^DN  IDN),  welche 
eben  B.  AD.  daselbst  giebt.  Der  so  allgemein  gehaltene  Ausdruck  D'iDI  D">t5nDa 
rührt  aber  an  dieser  Stelle  daher,  dass  B.  AD.  einer  vielfach  vor  ihm  schon 
behaupteten  Auffassung  nur  beitritt,  da  RASCHP),  ABRAHAM  IBN  ESRA^), 
ABRAHAM  B.  DAVID'),  N ACHMANIDES*)  und  —  KARO  zufolge 5)  —  auch 
Onkelos^)  dieselbe  vertreten  hatten.  Ebenso  erklären  sich  die  ähnlichen  Aus- 
drücke in  den  hier  folgenden  Fällen. 

2)  148,  3 :  ptütrin  ]\v  nn^^rh  iiN"in  my^tt'n  jd  nnr  inbcD  itfDn  ndok^j  dni 
na/DH  pnma'  n*  y^v^w  rr^rr*  noDi  •  •  •  ms  übis  •  •  •  -\u.'27\u;  d^cin  unl^  ^Dt>_-  •  • 
pc  -im"'  NHnti'j  ^mvi'  d""»  "ij;  nih^  "'"Li'n  d-idi:"'')  □"»JDin  iidn  -1"»^  pny  t:i'P5"'tr; 
'l21  f]i'?p''li'  "iy  i'PDn'?  "ilDN  in^DD-    Genau  dasselbe  führt  B.  AD.  als  eine  neue 


»)  Zu  2.  Mos.  27,  20  und  3.  Mos.  24,  2;  zu  Chagiga  26b  mijo  und  Menach. 
88b  nriDD^r  ij  (^^  letzter  Stelle  nur  zu  folgern). 

2)  Zu  2.  Mos.  27,  20. 

^)  Einwurf  gegen  maim.  omSDn  □1"'  rrnny  'n  2,  2  (wie  R.  .TOS.  KARO  im  Kesef 
mischne  dort  zei^t).  —  Daselbst  sind  in  den  mir  augenblicklich  zugänglichen 
Ausgaben  (Amst.,  Jessnitz,  Byhrenf.)  zwei  Druckfehler :  a)  Der  Einwmf  des  rabd. 
ist  zu  den  Worten  nnJH  DN  D"'t2ai  bei  deren  erstem  Vorkommen  vermerkt, 
während  er  erst  beim  zweiten  Male  au  seiner  Stelle  ist ;  —  b)  im  Kesef  mischne 
fehlt  {^»pN  zwischen  nnjH  "od  Di^-iyn  TD-  (Dieses  {^S}<  hat  in  der  That  das 
Citat  bei  Tosaf.  Jomtob  zu  Tamid  3,  9  2''üü)  ■) 

^)  Zu  2.  Mos.  27,  20. 

*)  Kesef  mischne  a.  a.  0. 

«)  Vermuthlich  weil  2.  Mos.  30,  7  i^iüHD  des  Textes  riTUpriND  übersetzt 
ist,  dagegen  V.  »  n">':'VnD1  übersetzt  ist  pip'PlNDI  • 

')  Die  Worte  vj^/n  D-|Dty"i  fehlen  in   len.  I. 
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Ansicht  im  Namen  seines  Lehrers  R.  JONA  I  an  im  Torat  habajit  III,  3 ;  fol. 
70b  ed.  Berlin). 

3)  220,  3:  Di-inNi  yiDDQnn  r.yib  •  •  •  nninoD  bvn")  yüj]  iniN  pme  ^^ni 

'iDT  "iniN  pilD  ~iDina3  lb">DNtJ'  W~\''Z-  Letztere  Ansicht  ist  die  von  B.  AD.  (ps.- 
NACHM.  GÄ.  156,  excerpirt  in  GA.  I,  744)  gebilligte  der  Tosafot  (zu 
Baba  k.  69a  nd\x)  und  des  R.  SIMSON  (in  dessen  ErUärung  der  Mischna 
daselbst). 

D.  Stillschweigend  richtet  sich  Chinnuch  nach  B,  ADERET  besonders 
in  folgenden  Stellen: 

1)  79,  3,  wo  es  von  den  riNnn  niDID  unter  Anderem  heisst:  pD  wmb  W^^ 
im^pn  nN"'in  nnp  ISC^Di  N'Pty  •  Diese  schon  bei  Tosafot  zu  Ghull.  46b  ijiin 
liTin^D"!  vorkommende  Auffassung  hält,  der  abweichenden  RASCHI's  (a.  a.  0. 
Nmpnn  inb  n"'':')  und  Anderer  gegenüber,  fest  B.  AD.  in  seinen  Chiddusch.  zu 
Clmll.  a.  a.  0.  ^mn  ^Jn  und  im  Tor.  hob.  2,  3  (fol.  34a  und  35b  ed.  Berlin). 

2)  Das.:  maDK'  njiN^  [noiNn]  n^no  ün  hiow  '?ti']  nt  tJ^sDa  TN^äiD  ü;ii 
"inn'p  Drn  IJJHJD  pl  ^ininb  ^iPHD-  So  B.  ad.  in  seinen  Chidd.  zu  CJmU.  a. 
a.  0.,  ferner  in  Tor.  hob.  g,  3  (fol.  34a),  endlich  im  GA.  I,  161. 

3)  Das.:  in  d^  niDno  mjiNH  nji^int:'  nan^Dtf  obiyD  "ihn  mpa  bj  pi 

p:imj  UN  p  n'71  inn'?  pi  ninn-  Ebenso  sagt  B.  AD.  in  Tor.  hab.  2,  3  (fol.  36a), 
nachdem  er  die  von  MAIM.  abweichende  Ansicht  des  NACHMAN.  angeführt  hat: 

ü^  ib^SNi  mmpon  iNti'D  nnN^  hd^djci'  'pd  npn2D  "i^nnb  N'ptf  UDipon  nn:  ]di 
TD  .130  •     Vgl.  auch  GA.  I,  161. 

4)  Das.:  HD-nDty  tJ'il  nitüD  HDIND  p3  HUIND  pD  DIpD  '?DD  iTl'r'nn  NSI-iD 
"IHM  HD  r^niJ  UNI  •  Hiermit  vergleiche  man  B.  AD.  im  Tor.  hab.  2,  3  (fol. 
34b  f.):  um  moipQ  Dnni  •  •  •  pDi^n^  nniN  piDiNK/  moipD  w^  n^itri  ndi^d  i^jy':'! 
nniN  pnsij  n'pn  •  •  •  ^N-itf^  ^ty  piOD  i^nd  moiNn  bsti?  2nD  ^raDanm  ihm  nn 
nsnat^  i:iDb  DiTiD-ini  •  •  •  n^D  ^"uibti'^  irm^ii  -iiü^vn  hv2  Din  d:i  •  •  •  iDt'n 

•UDIpD  l-iJDD  ib  HNIJ  pi  np-D3  N^tf  "b^SNI  ^HM  HD  UHJ  IJölpDDl  •  •  •  HpnD 

5)  106,  3:  NiDH   ]D  DUnDH  b\L'  Qit'Jn  Dn^  IJ-mpD  IDDI  p  P^naD  UN  pNI 

n'p^Djb  ^b  pDnao  unii'  S'-^nl^  "idihd  n^i  ^bn  p-  bito^^  pbin'?  on^  n^j^DJ  pjy^ 
Njnnn  Dy^Di  nih  nt:'npD  d"d  tfnp3  rh^i2:h  ^b  unüd^  udd  Nin^-iDin  -no^i  p^in 
r'pinn  nb'iLDJt!:'  D"yNi  -DiyiD  u*?  ]\s'  p^^inn  bN  [N"y  nd  ninD:]  "mriD  n'pi  mh^» 
"i-iDib  nmiLt'nb  i:'?  pN  d"d  nonn  i^d  dv^üd  yi  noNLi'  iddi  nm  D^K'ipn  "j^d  uwü 
ijDDi  iDiyiD  nunbi  n:  ^id  d^'q  p'pin:]  ^b^i  h^djd  y^^rh  u'?  m  nnun  ba 
IDlp'^^  12  ~)DNJtS'-  Diese  in  den  Halachot  gedolot  gut  geheissene  Meinung  des 
R.  ACHAI  VON  SCHABCHA,  gegen  welche  Tosafot  (zu  Chidlin  107a  ihn  nH 
N1DJ  HDO)  und  R.  ASCHER  (z.  St.  Ber.  8,  §  13)  Bedenken  erheben,  wird  von 
B.  AD.  festgehalten  und  vertheidigt,  sowohl  in  Tor.  hab.  6,  4  (womit  unsere 
Stelle  manche  auffallende  Aehnlichkeit  hat)  als  in  Chidduch.  zu  Chull.  a.  a.  0. 
zu  Nn">iN  wn  und  iri^n  nsuD- 
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6)  182,  3  gegen  MAIM.  H.  Issure  hia  6,  2  ff.  ricMet  sich  unter  Anderen^) 
nach  B.  ADERET  (s.  Magg.  mischne  das.  und  Bet  Josef  zu  Tur  J.  d.  183). 

7)  428,  3:  p-)iTnD  [prDH  ddidd]  hdidd  [^''^i  n^d  pn  ^dt  n^i  nDwm 
1J1M1  mD''"'inD  nmyo  ">n\L'  pi  □"»js  bj  b]}  'pidn'?  d-in  D"'''ntü  □"la'ip  |mN2  inix 
D"ii  riDiy  bD2  ciynDcn  nsp  nym  mDon  :jn  S^  pifN")  '?^'?i  nos  bw  pt^Ni '?'''? 

p  DJ  imN  r'"i"''n!::-     Die  erstere  Ansicht,  welche  Chinnucli  sich  aneignet,  ist  von 
B.  ADERET  aufgestellt  zu  Berach.  49b  unter  NM  HDim  nt>sn- 

8)  539,  4:  pü^n^pn  HLJ'yD  "iHN  [ponwn  nsinl  nniN  iiDbi  •  •  •  ij:njDi 
'^2)  r\wt<n  ij".-n  ihn  nv~3  "»ibn  pti'iT'pn  ni'ycü,'  ">jdd  n?  DV122  naxi-    Ebenso 

B.  ADERET's  GA.  IV,    206   (übereinstimmend   mit  RABD.  gegen  MAIM.  H. 
Iscimt  3,  24). 

9)  548,  3  in  dem  Absätze  jinJH  HDUn  heisst  es:  3inDb  IttOj;  IJHJ  p  1D31 
j'?  ND^ip"!  nDDi^D  snn  riiy^Di'  rx^  wt  »n^yinL^/n  iJD''D"rn  i<bw  nJD  ^v  mn  nü^D 
pN^  namn  njmj  Disdd  HüDI'-  Dieser  dem  R.  ASCHER  {GA.  77,  2.  4; 
64,  4;  86,  15  Schi.)  unbekannte  Brauch  ist  in  manchen  Gegenden  Spaniens 
schon  zur  Zeit  der  Lehrer  des  B.  ADERET  üblich,  und  derselbe  spricht  mit 
gleicher  Bestimmtheit  wie  Chinnuch  darüber  in  s.  GA.  I,  1075  Schi,  und  IXT, 
33  mit  den  Worten  JijriD  'PDH  TWTb  Itl/DJ?  Jin:  ptJ'- 

10)  Drei  Fälle  der  TJebereinstimmung  zwischen  Chinnuch  und  B.  ADERET 
sind  bereits  oben^)  beiläufig  hervorgehoben  worden. 

E.  Die  einzige  Stelle,  für  welche  ich  eine  Parallele  bei  BEN  ADERET  und 
dessen  Schule  nicht  gefunden,  ist  596,  3  nny  pJVD  N"^  UmD  UHD^  "pb  l^m 
'iDl  nan"?  nny  V'"'^  b:)^-  Allein  diese  Erklärung  ist,  wie  schon  früher  gezeigt 
worden^),  in  einer  Boraita,  Bah.  batra  128a  enthalten.  Die  Uebereinstimmung 
BEN  ADERET's  bedarf  also  hier  als  selbstverständlich  keines  Beweises.  —  Möglich 
übrigens,  dass  der  Verf.  aus  R.  ASCHER  (zu  Sanh.  III  §  21)  geschöpft  hat  in 
der  irrigen  Meinung,  die  Bestimmung  rühre  von  diesem  her  (vgl.  S.  121,  A,  3). 

n.  R.  Ascher  beii  Jechiel  (lJ"'N"i),  die  andere  in  der  Zeit  nach 
Nachmanides  in  Spanien  lebende  talraudische  Autorität,  ist  jedenfalls  nm-  in 
einer  Anzahl  von  Stellen  gemeint,  welche  die  Ansichten  gelehrter  Zeitgenossen 
vorführen,  während  in  den  anderen  Stellen  dieser  Art  theils  die  Uebereinstimmung 
nicht  nachzuweisen  ist,  theils  sogar  ein  Widerspruch  gegen  dessen  Ansichten  sich 
zeigt.  Die  stillschweigende  Uebergehung  dieses  Widerspruchs  im  Chinnuch 
Hesse  sich  daraus  erklären,  dass  BEN  ADERET,  der  Landsmann,  dem  Verfasser 
näher  stand  und  in  den  Fällen  einer  Differenz  mit  R.  ASCHER  als  überwiegende 


')  EA8CHI,  NACHMANIDES  und  R.  JONA  I. 
»)  S.  43,  S.  44  und  S.  90,  Anm.  1. 
«)  S.  69,  Anm.  3. 


121 

Autorität  galt.  —   Wir  hätten  eigentlich  nur  die  für  uns  erweisliche  U ehe r- 
einstimmung    oder    Differenz    anzugeben  nöthig,    wollen   jedoch    einige 
zweifelhafte  Punkte  der  Vollständigkeit  halber  noch  anschliessen. 
A.    üebereinstimmend  siud : 

1)  Die  S.  114,  A,  2  mitgetheilte  Stelle  aus  CMnnuch  220,  4  und  R.  ASCHER 
zu  Berachot  Per.  VI.  Auf. 

2)  592,  3  (mitgetheilt  S.  117  unter  13)  und  R.  ASCHER  zu  Baba  mez. 
IX,  §  48. 

3)  596,  3:  n^m  nnn^  nnj;  yTsy  bs^  nnv  j"jj;d  n"i  umo  unD"?  hb^  i^n 
-)tf3  pninJtJ'  IU3  nntj's'?  -iim  D"nj3  boeji  i^  ^ids  hm  n'?^  'i'^d  nnt^DD  in'^nnn 

biDD  Nin  nnyn  rivt^Di  ipd  t'iDDti'  mbosn  isidi  nnts'DD  in^nn  b"aNi  und  r. 
ASCHER  zu  Sanhedr.  IE,  §  21  (s.  S.  120,  E). 
B.    Es  widersprechen  einander: 

1)  Die  Meinung  des  Verfassers,  welche  hervorgeht  aus  den  Worten  in 
241,  4:  pDDB'  "inN  imn  nyiDn  [pnnl  i^^eNty  ny  "imb  nnna  '?v  iT^")Dn  nyi 
piiB'D  nj^D  nDiD  nyiDD  noDH^  ijj^D  DiDoniDon  n^DDnn  p  in  q^jinjh  id  nnx 
DDnn  IN  pNi"i  iniN  nyi  i^tji  ym"»  iTiiLf  D"yNi^  Tnn  imN  idn^  p  dn  n'pn  H"«^ 
pb  iiN~i  Nrr'tj'  Nim  inyiD  rjn  pi'pa  ib^D^n  Diti*''  n"?!  liidd  p  rrin  n^  und  r, 
ASCHER  zu  Sanhedr.  IV,  §  6.  Denn  der  Vorwurf  der  üebertreibung  (by  nnen 
DnnD)  schliesst  den  Widerspruch  ChinnucTis  gegen  die  angeführte  und  von  R. 
ASCHER  eben  gelehrte  Ansicht  in  sich.  Ja  dieser  tadelnde  Ausdruck  ist  es  vor- 
zugsweise, der  es  uns  zweifelhaft  erscheinen  lässt,  ob  unser  Verfasser  überhaupt 
bei  den  zeitgenössischen  Autoritäten  auch  R.  ASCHER  im  Sinne  gehabt. 

2)  389,  3  wird  das  Verfahren  bei  der  Lösung  eines  erstgebornen  Sohnes 
übereinstimmend  mit  ß.  ADERET  ausführlich  dargestellt.  Die  dabei  vorkom- 
mende BenedeiungsformeliDN  "lyDD  ")Diy  tl^np  "WH  wird  zwar  von  R.  ASCHER  gleich- 
falls angegeben,  aber  nach  der  abweichenden  Fassung,  welche  auch  NACHMANIDES 
{Hilcli.  Bechorot  fol.  98a  ed.  Pressh.)  bietet,  und  am  Schlüsse  sagt  R.  ASCHER: 
pDiDDtf  ijiyD  ^b]  M-iDi3b  unj  Nb  nDtüNDi  ns-i^Di  f)bhn  mriND  n  hdid  iijb  unji 

iJ'iN  HD-IDH   ni^N")   nJl   •  •  •  N~IDJ2   IN   NnDDIDD   IN  njü'DD  ."lIDIin  n'p^^  HDID  DW 
'iDi  pDD  (zu  Kidduschin  I,  §  41 ;  vgl.  dens.  zu  Bechorot  VE,  §  8  und  in  n^^bn 

iiDD  jins  §  1). 

3)  Die  aus  420,  3  oben  (S.  117,  10)  mitgetheilte  Stelle  -widerspricht  entschie- 
den der  Meinung  R.  ASCHER's  {Hilch.  Tefillin,  §  5),  welcher  nach  dem  Vor- 
gange von  Semag,  Gebot  22,  beiderlei  Tefillin  zugleich  anzulegen  räth. 

4)  539,  4  (mitgetheilt  S.  120,  8)  ist  gegen  R.  ASCHER's  GÄ.  26,  1. 
C.    Zweifelhaft  ist  die  Uebereinstimmung  in  folgenden  Fällen: 

1)  Die  S.  117,  B,  1  mitgetheilte  Stelle  aus  273,  3  verglichen  mit  R.  ASCHER 
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zu  Pesach.  Schi.,  wo  die  Ansicht  des  Tosafisteii  R.  ISAAK  B.  SAMUEL  0"")) 
lediglich  angeführt  ist,  ohne  Entscheidung  für  oder  gegen  dieselbe. 

2)  Die  S.  115,  5  aus  285,  3  mitgetheilte  Lehre  der  gleichzeitigen  Autori- 
täten ist,  wie  wir  gesehen  haben,  der  Meinung  ALFASI's  entgegengesetzt.  Dun 
pflichtet  R.  ASCHER  zu  SuliJca  41^  bei;  hingegen  führt  derselbe  zu  Bah.  h.  137^ 
Worte  des  Erklärers  R.  SAMUEL  B.  METR  daselbst  als  massgebend  an,  welche 
von  ganzen  Gemeinden  ungefähr  dasselbe  sagen,  wie  Chinnuch  und  Vorgänger 
von  Brüdern  und  Geschäftsgenosseu.  Wir  wissen  also  nicht,  welche  Meinung 
R.  ASCHER  schliesslich  festgehalten.  R.  JERUCHAM  {in  Toledot  Ad.  wech.  8,  4) 
führt  R.  ASCHER  als  übereinstimmend  mit  B.  ADERET  an,  wonach  Chinnuch 
also  auch  R.  ASCHER  hier  meinen  könnte. 

ni.  Der  liClirer  des  Verfassers  ist  zwar  bisweilen  in  Ueberein- 
stimmung  mit  den  zwei  eben  genannten  Autoritäten  der  Abfassungszeit,  darf 
aber  weder  für  BEN  ADERET  noch  für  R.  ASCHER  selbst  gehalten  werden,  da 
er  auch  seinen  eignen  Weg  geht  und  den  Ansichten  dieser  Männer  theilweise 
geradezu  entgegen  ist.  Um  übrigens  auch  der  irrigen  Meinung,  NACHMANIDES 
sei  Lehrer  des  Verfassers,  allen  Boden  zu  entziehen,  wollen  wir  uns  mit  der 
eigentlich  schon  hinreichenden  Bemerkimg,  welche  wir  oben^)  angeführt,  nicht 
begnügen,  sondern  die  einzelnen  Fälle  aufzeigen,  in  denen  das  vom  Lehrer  des 
Verfassers  Angeführte  von  den  Ansichten  und  Erklärungen  des  NACHM.  deutlich 
abweicht,  wobei  wir  die  Fälle  der  Uebereinstimmung  zugeben  und  vorher  nach- 
weisen wollen.  Schliesslich  fassen  wir  dann  zusammen,  was  hiernach  über  das 
Maass  der  Selbstständigkeit  in  den  Aufstellungen  jenes  Lehrers  sich  sagen  lässt. 

A.  In  Uebereinstimmung  mit  BEN  A D E R E T  zeigt  sich  der  Lehrer 
des  Verfassers  in  mehreren  Stellen. 

1)  325:  nsin  Dmnncf  hyio  b^»  ibinn  hdn^d]  ni  pjvD  "^b  "pi  ncN  mj;i 

"•Sb   niDN^an   bt)   .TH    Nt^N   p  nON   -3'7D   ni''Dn3    n"?   \S-im    D^bo   JDINm   ID-l-iD 

.•»^  ninn  n'pi  idiid  üinnn  DinD-ii'  ."id^hd^  p  icnj  dn  ms  ^sd  in'rNLi'i  nüMn 

Der  Bescheid  stimmt  mit  B.  AD's.  GrÄ.  III,  273. 

2)  344,  3:  Di;  mN  rnfTit:'  h^w  xriDcoNn  ""jn  pjvD  n"i  "»di  "»jid^  hb^  "]-ni 

ni  bll'i  NDDCDN  Nip-«  ni  pT  p  |1D0D  tS'Jy"'  p  n%'Ti  Nt»  DN  IDl'pD  DJp  lll  nDH 
N^Jp  i<b  NriDDDNI  n'piyb  b"]  nONi  •  Der  Hauptsache  nach  gleich  B.  AD.  in  GÄ. 
I,  1149. 

3)  Das.:  n^DiüH  □''tt'n"'sn  ny  n'"»  TtMib  NiGin  nDia  HNijn  ^d'?  nawsm 
^iD-iaD  '?Dn  ü-)Di  r\'w  fVDi  ]i">isd  (nimTsiL'  pnioi  mn'  n">3  pD  "»o^jz  njidi^d  b^^' 
p  "iiDn^  1313  nicnnt:'  chiv  "ijinj  nm'p  \?t:'inm  Dn^D  bv  iJi.nND  unj  pi  "imo 

D^Diyn-     Vgl.  B.  ADERET    bei    R.  JOSEF  CHABIBA,  (f)D1">  "»plDJ   zu  ALFASI's 


')  S.  7; 
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Halachot  aus  BaL.  mez\  67b)  und  VIDAL  DE  TOLOSA  (nJüD  I^JQ  zu  H. 
Malive  6,  7)  nebst  den  unserer  Stelle  sehr  ähnlichen  Worten  des  Letzteren: 

irniJ''"IDD  "IHM  unj  liD-  Uebrigens  stimmt  hier  B.  ADERET  nur  einer  älteren 
Auifassung  zu,  nämlich  der  des  R.  JAKOB  TAM  und  R.  ABR.  B.  DAV,  bei 
JOMTOB  AUS  SEVILLA  zu  Bob.  mez.  64b  (vgl.  Tosafot  das.). 

4)  444  Schluss:  ,"iDa  mp  p)iyn  ''JO"'DD  "TiDnD  •  •  •  b:''Dw]  -no  ihind  om 

ÜWÜ  "ijnpl  N""*  TllDia  (HD  TiyDK'LI'-  In  der  hier  gemeinten  Stelle  161/  3  sind 
nun  die  Ansichten  verschiedener  Autoritäten  eigenthümlich  combinirt  und  ist 
Einer  der  Punkte  übereinstimmend  mit  BEN  ADERET.  Der  Satz  der  Mischna 
(Chull.  59a):  mnü  fpp}  lJDp~ip1  psn  niiT  VD^N  1^  ^''^  b  wird  nämlich  als 
selbst  an  d  ige  Eegelaufgefasst,  d.h.  es  wird  angenommen,  dass  diese  drei  Merk- 
male der  Reinheit  auch  schon  das  vierte  (diH  U^n)  vorauszusetzen  berechtigen. 
Z^wei  Mal  wird  die  Regel  in  diesem  Sinne  in  dem  genannten  Stücke  des  Chimmch 
ausgesprochen : 

b)  ]})~i^2  fpp2  ]Dp-)pi  psn  n-in"»  ysax  nm  nnnun  •»jd-'d  nL:/':'ti;  idud  inljcj 

■iiD  u^DN"»  N^N  bb  rnriN  pn3^  iny  ij^ni  onn  .Tn^ü,' 

Dieser  von  TAM  (im  Sef.  hajaschar  und  Tosafot  zu  C7m<W.  61a  i'?  ^'^i?  bD) 

gegen  RASCHI  (zu  OAm??.  65a  p^DIJ  ^DH)  und  R.  MOSE  B.  JOSEF  (bei  dessen 

Schüler   R,  SERACHJA  HALEVI   z.   St.)    gegebenen  Erklärung    stimmt   unter 

Anderen  auch  B.  ADERET  (Chidd.  zu  CJmll.  61a  und  Torat  hob.  3,  1)  bei. 

5)  465,  1:  ;u3  N'"'  ma  ^DD  iJN  invotj'ü'  na  ■«d'p  nih  [pj-iDin  xb  ^d  pjym 
p  iDDi  pt>DnD  msDiü  i'QH  nm]}n  pi  n">3  in  ti^nid  pnti'D  p'pDn  ^Jty  n"'jDti'  ">d 

nD~i  nyr  "»"iRN  N~iD:in  iidhO-  Hier  sind  wiederum  mehrere  Punkte  nach  den 
Ansichten  verschiedener  Gesetzeslehrer  selbständig  combinirt,  und  zwar  lässt  sich 
die  Regel  im  Wesentlichen  so  fassen : 

a.  P)''Din  N'b  wird  übertreten 

'^-   HN^'b  n^  pi^i/s  p:^»  p]"iDin  dn 

b.  p|"iDin  n'p  wird  nicht  übertreten 

ß-   DNa'?  nD  pn  iidd  ntj'yi  nin  (z-  B-  d^dj?s  hnd  i^^dn  inn  nbib  Saun 

Hiervon  ist  Punkt   aß   übereinstimmend   mit    B.  ADERET  in   Chidd.    zu 
Rasch  hasch.  16a  na*?.  ^ 

6)  596,  3:   DV   blDD   nit'N.I  Cy   blDD   NlHtT  ^D   ^Li'  b"T  nCNl^'  .ID  HI  ]^jyD  p1 

N^  iHtt^ND  b]}2  nn  bx  •  •  •  -iDNJ  p  1D31  HI  j^jy'p  intfN  DV  IHN  f]U3  ^v^HtT  n'?y3 
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N"">  niD  "»JTiDb^  HD  "D^  NicJH  n^iD  n'piyn  in;  •  •  •  •  in-i-ND  "rva  nn  jj^icn 

D"i3mn  D"'^Ti"'Dn  Dy-  Zu  den  hier  genannten  »guten  Erklärungen«  gehört  die 
des  R.  SERACHJA  HALB  VI  im  3Iaor  zu  Sank.  28b  bwD  DNi  (e^.  Pressh. 
p.  108b,  alt.  Ausg.  p.  261).  Da  BEN  ADERET  diese  ohne  Einwand  anführt  (ps. 
Nachm.  GA.  111),  so  darf  man  wohl  seine  Zustimmung  voraussetzen. 

B.  Der  Lehi-er  des  Verfassers  ist  aber  auch  mit  BEN  ADERET  in 
Widerspruch: 

1)  321,  3:  cnsD  n^6\y  [pmi  'n  ^dn  in-sdiid  3i  icn]  d^  ncNtt'  nci 
cytyi  tJ'i'  "mni  d"'"'Jij"'2  'pt:»  -iHv^i  cmDJ  DV"ii»*  '^'^  "nx  nju7n  ti'nid  D-inns): 
"-iioj  p^iL-r»  N'"»  mn  ü;-iis  ,n"'int'  ^nbNt>  c"'!2nnji  pdhdj  amc:  □"»p^nä  •_•  •  nniDj 
nib  11003  D'j;  n2N">y  noi  •  •  •  D-^^in  ibiD-x'  ]nd3  "mci  yin-,  pi  \v3?  i'^i^r  jndd 
nnNi  -HN  ^D  "ptt'  man  inx  noit'D  »pnn  pi^^?  mnD  ü;^^  d^cin  \NCtt'  mn  [n^jd] 
n3i  [üniDj]  Dij;©"!  "ptr  nDi  Dmcj  D-'p-'nä  btt'  ihn  hd  -rnn  dt»  inp  nw  d"!n  "»jpa 
N^inp  pbnon  tt-men  nm  -djitd')  ^im  y^m  iidj  pnu  it:;TS  |ndd  -d^^ju^d  b^ 

'lD1  nbn:-  Dieser  Versuch  einer  Ausgleichung  zwischen  den  im  Talmud  {Rosch 
hasch.  16b)  zusammengestellten,  von  einander  abweichenden  Aussprüchen  eines 
R.  KRASPEDAI  und  einer  Tosifta  stimmt  weder  mit  B.  ADERET's  GÄ.  I,  480 
noch  mit  dessen  Chiddusch.  z.  St.,  wo  er  den  Widerspruch  sich  nicht  zu  erklären 
weiss.  —  Wir  wollen  hier  gleich  bemerken,  dass  diese  Auffassung  ferner  nicht 
getheilt  wird  in  den  Tosafot  z.  St.  ponnjl  r  noch  auch  von  NACmiANlDES,  welcher 
im  letzten  Abschnitte  6ia:n  "lyur)  seines  Buches  G"!Nn  n"iin  in  Bezug  auf  den 
Ausspruch  des  R.  KRASPEDAI  sagt  iGNp  DJ  n  3  V^'^^n)  D J  n  D  D^pn^B''  während 
der  Lehrer  unseres  Verfassers  diese  Erläuterung  gerade  den  entsprechenden  Aus- 
drücken der  Tosifta  giebt. 

2)  In  der  oben  (S.  123,  4)  besprochenen  Stelle  161,  3  weicht  der  Lehrer  des 
Verfassers  in  mehi-eren  Punkten  von  B.  ADERET  ab. 

a)  Er  erklärt  Dinn  »^ly  in  der  Mischna  {ChuU.  59a)  anders  als  B.  ADERET 
in  den  Chidd.  zu  Chidl.  61a  und  in  Tor.  hob.  3,  1. 

b)  Er  verwirft  die  Auffassung  des  genannten  R.  MOSE  B.  JOSEF,  die  nur 
als  abweichende  mit  den  Worten  angeführt  wird :  iJC^D  ">J1'  Dliyb  ^^^  nCNtt'  ^'M 
Din  "»NiiD  ""^  D"ny3  u^n  o-in  u^n^  iD-ionti?  iDibl  oin  ij''n^'  nnbo  isi:3  ninD 
Nim  -iniicn  nnxn  qn  ^d  ib  -in\:"'  n^i  ninD  ^jd^d  nu'^^-n  lon  *]iy  n^oj  [Nin 
'lDl  o'piy'?  linu  Din  1J">N^  während  Chinnuch  selbst  später  auf  die  ihm  genehme 
Erklärung  zmückkommt,  indem  es  sagt :  nno  inNl  ninD  ^JC^D  ""JU?  lb  tt'""«:'  IN 
i"'J'"Dl  3~iiy3  ipSD*?  ^""^  D"il"l  U""N-  Dagegen  stimmt  B.  ADERET  a.  a.  0.  dem 
R.  MOSE  B.  JOSEF  zu. 

c)  Ebenso  widerspricht  der  Satz  das.:  Twb^  ürh  ^^  p  DH  D">NDDn  Dil  "«D 


')  Ed.   Wien  hat  widersinniger  Weise  p  103. 
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[Q^JD^on  p  IHN  "Din  i:">N'f  n\"l"itr  '"»d]  I^ND  ninu  "'J0''D  der  Erklärung  des 
R.  MOSE  B.  JOSEF  und  des  ihm  (a.  a.  0.)  beipflichtenden  B.  ADERET ,  während 
für  Chinnuch  R.  CHANANEL,  (bei  Tosaf.  zu  Chidl.  62b  ini^SD  "iND  und  bei 
R.  ASCHER  C/w(Z?.  III.  §  58.  59),  RASCHI  (zu  Chull.  62b  jJDpip  ""Jn)  und 
Tosafot  (zu  CAm??.  61^  ^b  ^W  bj)  sich  anführen  lassen. 

d)  Dass  überhaupt  die  Kennzeichen  der  Reinheit  bei  den  Vögeln  für  den 
praktischen  Gebrauch  entscheidend  sein  sollen,  nehmen  der  Verfasser  des 
Chinnuch  und  sein  Lehrer  für  unzweifelhaft  an  und  stimmen  darin  mit  MAIMO- 
NIDES  (msnD  mD^l  l,  16)  und  NACHMANIDES  (zu  3.  Mos.  11,  13)  überein. 
Nicht  so  BEN  ADERET  (zu  Chull.  a.  a.  0.  und  Torat  hob.  3,  1).  Er  schliesst 
seine  Erörterimg  der  ßeinheitszeichen  mit  der  Maxime  RASCHI's  (zu  Chidl. 
62a  D''~i"!  nH  Nim),  dass  alle  jene  Zeichen  heutzutage  zu  einer  Erlaubniss  in 
zweifelhaften  Fällen  nicht  mehr  berechtigen  sollen,  und  nur  die  Gewissheit  des 
praktischen  Herkommens  hiefür  massgebend  sein  dürfe.  —  Ganz  ebenso  wie 
B.  ADERET  spricht  sich  übrigens  R.  ASCHER  (Chull.  III.  §  59)  aus. 

3)  In  der  aus  465,  1  hervorgehobenen  Regel  (S.  123,  5)  widerspricht  der 
Pimkt  ba  dem  B.  ADERET  in  GÄ.  I,  468.  535,  da  ihm  aa  und  ba  gleich  gelten. 

C.  Der  Lehrer  des  Verfassers  stimmt  mit  R.  ASCHER  in  folgendem 
Punkte  überein: 

268,  3:  lyyn  pn  nj3D  mpDD  ]iND-inD  bji  \w^^  nosD^)  nox^i;  no  pjvsi 
^:)bz  .Tnt^'N  biv  ]^bv  ^b  ndh  Nsn  ib  -laxt^D  nm  fj-d  nb  ^n'^LfniD  ri^v  noNi  mts'x 

N^l  •j'pni  DDD  "'Jl'PD  ]b''H  b^  p'^V   ""b   NDH   1^   IDN  l'piDN  nSn  HD  miDT  jNDD  iinDI 

mo  iii'nin  mpDD  inNao  nr  "»nDn^ti'  ihn  •  •  •  -iny^  "pni  iin^  n-it^N  b^  n^n  nsq 

Hier  folgt  der  Lehrer  des  Verfassers  dem  Tosafisten  v-i  (s.  Tosaf.  Ab.  sar.  27b 
■»JNtt'),  dem  sich  auch  R.  ASCHER  (das.  §  9)  anschliesst  (u.  ebenso  R.  JERUCHAM 
Toledot  18,  3  geg.  Ende). 

D.  Der  Lehrer  des  Verfassers  steht  aber  öfter  noch  in  Widerspruch 
mit  R,   ASCHER. 

1)  In  344,  3  (S.  122,  A,  2  angeführt)  folgert  der  Lehrer  des  Verfassers 
aus  dem  Talmud,  was  R.  ASCHER  (zu  Bab.  mes.  64b)  für  zweifelhaft  hält. 

2)  In  der  oben  (S.  124,  a)  angeführten  Erklärung  von  Dinn  f]\)}  stimmt  er 
auch  nicht  mit  R.  ASCHER,  welcher  zu  Chull.  59a  nur  die  davon  abweichenden 
Erklärungen  RASCHI's  und  TAM's  anführt. 


*)  Statt  pü?N~i  riDDD  haben  spätere  Ausgaben:  ^'j  —  wahrscheinlich  eine 
willkürliche  Aenderung  des  nicht  verstandenen  Ausdrucks,  welcher  bekanntlich 
die  erste  Hälfte  des  Tractates  Pesachim  bezeichnet. 

-)  Dieses  ^"i  giebt  ed.  Yen.  I. 
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3)  Ein  fernerer  Widerspruch  gegen  R.  ASCHER  ist  bereits  oben  (S.  125,  d) 
angeführt  worden. 

4)  465,  1  widerspricht  einer  der  aufgestellten  Punkte  (der  oben  S.  123,  5  in 
der  Rubrik  ba  angeführt  ist)  der  Meinung  R.  ASCHER's  zu  Sukka  III.  §  14. 

E.  Der  Lehrer  des  Verfassers  stimmt  mit  NACHMANIDES  überein 
in  folgenden  Fällen : 

1)  268,  3:  bD2^  N'""  mo  nsDD  bti'n  K'iT'p  bii/]  m  mao  ]'':v2  ">n''N-i  iivi 
naTiJi  n~i;Da  Dr-n  \r\:h  nyi':'m  n^Ln'):^  J"d'p  hjd'tn  ]ijd  r\2  poDin  rii'i"i"'P^  hb'n 
jni'pi;  Jin^'?  mny  piNty  -iidd'?1  pnjb  ^NlLy"!  n3  t'N'^tL''''?-  Hiermit  vgl.  man  NACH- 
MANIDES in  den  Mücliamot  zu  Sanli.  \T!II,  wo  pixb  "iD^n  nicht  zu  den  als 
nP">y  geltenden  Eheverboten  gerechnet  werden.  (Für  das  Gegentheil  entscheidet 
sich  R.  NISSIM  zu  ALFASI,  Fesach.  II  Auf.) 

2)  161,  3  (s.  S.  123,  4  und  S.  124,  2)  wird: 

a)  onnn  fjiy  erklärt  im  Einklänge  mit  NACHMANIDES  bei  VIDAL  DE  TO- 
LOSAzunniDN  m'PDND  'n  l,  16  (wogegen  allerdings  N.  zu  3.  Mos.  11,  13 
nicht  ganz  klar  sich  ausspricht,  aber  mehr  der  Erklärung  TAM's  sich  zu- 
neigt) ;  ferner  wird 

b)  die  oben  (S.  123,4)  angefühi-te  Erklärung  einer  Jfisc/ma-SteUe  in  Ueberein- 
stimmung  auch  mit  N.  zu  3.  Mos.  11,  13  gegeben. 

F.  Der  Lehrer  unseres  Verfasser  steht  aber  mit  NACHMANIDES  in 
Widerspruch: 

1)  in  321,  3.,  wie  oben  (S.  124,  1)  gezeigt  worden  ist. 

2)  325  ist  der  Bescheid  (S.  122,  A,  1)  abweichend  von  NACHMANIDES  bei 
VIDAL  DE  TOLOSA  zu  Hilch.  Joni  tob  7,  14. 

3)  161,  3  sind  die  S.  124,  2  in  b  und  c  namhaft  gemachten  Punkte  in 
Widerspruch  mit  N.  zu  3.  Mos.  11,  13. 

4)  lieber  465,  1  s.  unten  §  5,  Nr.  I,  9. 

5)  596,  3  (S.  123,  6  besprochen)  ist  in  Widerspruch  mit  Milchamot  zu 
Sanh.  28b  (gegen  R.  Serachja  im  3faor  z.  St.  unter  btifVB  DNi). 

G.  Wir  haben  aus  dem  Vorangehenden  erkannt,  dass  der  Lehrer  unseres 
Verfassers  ein  Mann  gewesen,  der  sich  ein  gewisses  Mass  von  Selbst- 
ständigkeit den  angesehensten  Lehi-ern  seiner  Zeit  gegenüber  gewahrt  hat. 
Bei  näherer  Betrachtung  finden  wir,  dass  seine  abweichenden  Behauptungen  und 
Erklärungen  zum  Theil  von  Anderen  entlehnt  sind,  zum  Theil  von  ihm  selbst 
herrühren  können:  mit  Gewissheit  ist  dergleichen  auf  diesem  weiten  Literatur- 
gebiete allerdings  kaum  auszusprechen. 

1)  Eine  Entlehnung  oder  Combination  fremder  Ansichten 
liegt,  ausser  den  bereits  angegebenen  Berühnangen  mit  NACHMANIDES, 
BEN  ADERET  und  R.  ASCHER,  erweislich  in  folgenden  Fällen  vor: 


127 

a)  315,  3:  nm^  tdb'  nriyo  "»d  '>nvh  Nn-im^nD  njsn  iidw  nh^hlj/q  i6^ 
">nN3  DN  pjyn  "j-inm  •  •_  •  mhjti'D  xm  n'^id'>n  yv^  ^^^3  nyiDD  dn  id  N"iojn 
•ibN  D")D^''  Tim  •"jno'p  "iK/ND  n  "»nD^iNn  na^n  tr^ii^  impam  dhi  "iinidd  nnD'p 
Die  hier  vorgetragene  Behauptung  findet   sich  schon  in  Tosafot  zu  JBesa  2b 

b)  1 6 1 ,  3  ist,  wie  bereits  oben  (S.  1 2 8,  4)  bemerkt  worden  und  zum  Theil  aus  der 
wiederholten  Besprechung  (S.  124,  2 ;  S.  125,  D.  2 ;  S.  126,  F.  3)  sich  gezeigt  hat, 
eine  Combination  fremder  Ansichten  durch  den  Lehrer  des  Verfassers.  Zu  dem 
Früheren  braucht  nur  hinzugefügt  zu  werden,  dass  es  lediglich  einer  Verbindung  von 
Tosaf.  LS'itf  ^3  zu  Ghiäl.  61a  mit  Tosaf.  ijsa  Schi,  zu  62a  bedurfte,  um  den  Satz 
aufzustellen:  -nno  nih  [iDiJD  niHD  p^D  my  "h  cf^i  onn  ijiNtrl  p  NintJ'  f)iy  b 

h^  ni  ptDI    fHinDH  •'JO"'DD  IDUD  IHN    p^D  1^  t^iT   D-)n  U''Nti'^  p  NlHtJ'  IJiDI   DIIP 

D"in  ijiNi  nin"'  vd^n  ib  ci'itü  D"nyn  pan  tJ'"»  n^n  2'y\VT\  pa  "psd  ynp  i^n  rr\T\]2 
iNSJDi  iJ"'D3  13  ~)3nn  b'?3  ^Din  ijwi  '^'ppj  'iJ3pipü;  ti'ii  Din  ij\ni  ps?  i'?  k'-'ü;  ti-ii 

onN  PD3  N^i  nino  'phj'  i'pn  dijoidh  '>:«' 

Denn  freilich  lassen  sich  nicht  diejenigen  Autoritäten  dafür  anführen,  welche 
zwar  dem  Ergebnisse  nach  (-nriD  "IHN  p^D  "13  U^^l  Din  U^N^i;  fliy),  keines- 
weges  aber  in  den  Gründen  desselben  mit  dem  Lehrer  des  Verfassers  überein- 
stimmen, nämlich  RASCHI  (zufolge  BEN  ADERET  t)  W^  bl  zu  Clmll.  62='und 
R.  NISSIM  zu  ALFASI  das.) ,  R.  MOSE  B.  JOSEF  (nach  R.  NISSIM  ]•^^p^V  n'7N 
zu  Älfasi),  MAIMONIDES  {H.  Terefot  1,  16)  und  NACHMANIDES  (zu  3. 
Mos.  11,  13). 

c)  Ganz  ebenso  ist  das  besprochene  Stück  465,  1  wohl  eine  Combination 
fremder  Auffassungen.  Unter  den  vier,  oben  (S.  1 23,  5)  namhaft  gemachten  Punkten 
der  hier  aufgestellten  Regel  fanden  wir  den  zweiten  Punkt  bereits  anderweitig 
vertreten;  dem  vierten  {r\H)h  n3  misan  pi  1in3  Hiüyi  IIH  DN  "^"»Din  N^  "I3iy  UWif) 
begegnen  wir  in  Tosaf.  D">ypim  zu  Bosch  hasch.  16^  (vgl.  R.  JOMTOB  AUS 
SEVILLA  in  Chidd.  pvpintJ'  HO  zu  tiuMa  31b);  der  dritte  Punkt  (l3iy  "UiNCf 
ji^lDS  pjiD  n^Din  DN  P)">Din  n'?3)  kann  auf  älteren  Autoritäten  beruhen,  wiewohl 
wir  ihn  erst  bei  VIDAL  DE  TOLOSA  zu  H.  Lulah  7,  7  vorfinden.  An  eben 
dieser  Stelle  wird  auch  die  grosse  Zahl  der  Meinungen  und  Combinationen  über 
die  besprochene  Materie  bezeugt:  h"]  □"'LI'IDd'p  nipl'pn  r\)D'>^  l'PN  Dn3~3  Li'il- 

2)  Den  Lehrer  des  Verfassers  selbst  h a b e n  vielleicht  folgende  in 
seinem  Namen  mitgetheilte  Aeusserungen  zum  Urheber: 

a)  Die  aus  321,  3  bereits  (S.  124, 1)  mitgetheilte  ausgleichende  Erklärung  von 
zwei  nicht  übereinstimmenden  Aussprüchen  einer  Tosifta  tmd  des  R.  KRASPEDAI 
im  Tractat  Bosch  hasch.  16b. 

b)  385,  8 :  n">3  1^  ü;w  ^bd?  mjnn  p  nen  ]nJ3  Npm  n""»  mn  "»so  inyDü;i 
Dipo  ^331  yp-ipn  '^v  IN  mb  13:  '^y  niJnn  p  iNiyinc'3  imx  mjn  ^53«  Npn  ^137 
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c)  428,  3  Schi:  i^nuno  jnDn  DDiDD  -i\-iTn  'pdij'  n""»  Tima  "«jn  ^Dipo  p 

liD"»  tJD  1^222  )b  I^IUD  (angeführt  von  MENACHEM  MENDEL  in  D">JpT  n-|DJ?  zu 
Orach  Chajim  185,  1  aus  "^uinn  "iSD  und  p  nso). 

d)  457:  ^N""»  niDD  '^r\vüww  HD  ^D^  n^nD  niH  p^y  n^nt»  ]Dü;n  nt'''DN  myityi 

D">bNyDt5'M  p  rapD  1D  Uy-l""  DN1  -DIN  iJD  b^Ciy  NIH  nb">3N^  Jlp^D  NLlCy  S"yN1 
DIN  '?D  bnü  nnyi  H'pdD  imnK'"'-  Indessen  liegt  dies  im  Grunde  schon  in  den 
Worten  des  MAIMONIDES  in  ijir  ntt'ya  'n    2,  5:  in  ''W  ll^yD   n"'D  blNH  '?D 

e)  476,  3:  nmJN  iLj'yn  N^  munn  n'?  b^]  n*  iid-'n  i'^aw  "»mo'?  n""»  maa 
m^y'?  "iiONti;  noDnn  o^itf  dhi  onap  "^y  omp  n"'pi'?nLj'  nnN  ninnD  n'pn  [nnuN 
nynn-in  imn  un^i  'i^m-'  n'^n  d.tjid  npi'^na  diu  nw  nnmD  dhd  hd  b 
npi^non  dn  omcnDn  n^nD  bn  wn^  pD  ntJ'SN  in  dni  nnN  nyn'?  obn  iD^iDD^ti; 
"iDNJ  N^  noDHD  pii^  pi  D^pi^n  pji-i  ^nn  ^j^i'D  ^n  »n-nnn  p  Nint^  ■^ni  '^y  n\-i 
Dil  msiLf  ipDJ  DK'  noN^y  p^in  nsDon  n^yoo  nwn  in^dhi  munn  n^  ni  ^y 

•ntn  'pNiD^i  msiiy  ipsji  noNi 
Im  Wesentlichen  findet  man  zwar  dasselbe  in  den  GÄ.  13  imd  14  des 
K.  DAVID  KOHEN  (7'"nnD  nmtSTi'  angeführt  in  Kesef  mischne  zu  H.  Äh. 
sar.  12,  14),  aber  schwerlich  auf  Grund  einer  Entlehnung,  da  in  den  dort  sonst 
ausführlichen  Erörterungen  mehrere  im  Chinnuch  vorkommende  Punkte  sowie 
der  Beweis  aus  dem  Tahnud  unerwähnt  bleiben. 


Dass  241,  4  der  Verfasser  seinem  Lehrer  irrthümlicher  Weise  eine  Erklä- 
rung zuschreibt,  die  dieser  selbst  dem  Talmud  {Sank.  33"'  )  entnommen  haben 
muss,  ist  bereits  oben  (S.  69,  Anm.  3)  nachgewiesen  worden. 


i.  Das  Sabbatjahr  des  Chinnuch. 

Die  richtige  Ermittelung  des  326,  4  berechneten  Sabbatjahres  muss  bei  der 
Erforschung  der  Abfassungszeit  schon  deshalb  versucht  werden,  weil  sie  auf  die 
von  dem  Verfasser  selbst  angegebene  Zeit  führen  würde.  Die  Schwierigkeit 
besteht  darin,  dass  die  überlieferten  Zahlen  sich  als  unhaltbar  erwei- 
sen und  deshalb  für  verderbt  angesehen  werden  müssen,  ist  aber  insofern  leichter 
zu  überwinden ,  als  der  Versuch  einer  Aenderung  in  bestimmte  Grenzen 
gewiesen  ist  und  zu  einem  annehmbaren  Ergebnisse  führen  kann. 

I.  Das  im  Chinnuch  gegebene  Jahr  17  nach  RASCHI  und  18  nach  R.  CHA- 
NANEL  ist  unhaltbar,  weil  5017.  5018  aus  dem  oben  (S.  78)  angegebenen 
Gnmde  unmöglich  gemeint  sein  und  an  5117.  5118  —  abgesehen  von  anderen 
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Unzuträglichkeiten  (oben  S.  79)  —  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden  kann, 
weil  weder  5117  nach  RASCHI,  noch  5118  nach  R.  CHANANEL  Sabbatjahr  ist. 
Da  dennoch  diese  Jahre  in  neuester  Zeit  dafür  genommen  worden  sind^),  so 
müssen  wir  zum  Erweise  für  unsere  Behauptung  die  in  Betracht  kommenden 
Momente  kurz  anführen,  indem  wir  hinsichtlich  der  Materie  überhaupt  auf  die 
bekannten  Quellen  und  Hülfsmittel^)  verweisen. 

Die  Bezeichnung  der  Jahre  nach  der  Aera  der  Weltschöpfung  ist  bekannthch 
nicht  in  allen  Schriftwerken  gleich.  Hier  haben  wir  nur  auf  die  um  ein  Jahr  von 
einander  abweichenden  Angaben  nach  den  Epochen  Wejad  {~i"''^)  und  JBaharad 
("rnriD)  Rücksicht  zu  nehmen.  Die  heute  bei  uns  übliche  Zählung  nach  der 
Weltschöpfuug  ist  der  Epoche  JBaharad  gemäss,  während  zufolge  der  anderen 
jedes  Jahr  mit  einer  um  1  geringeren  Zahl  zu  bezeichnen  wäre.  So  ist  z.  B.  das 
gegenwärtige  Jahr  der  jüdischen  Zeitrechnung  5631  nach  Wejad  5630. 

In  den  ältesten  Berechnungen  und  Angaben  der  Jahre  nach  der  Weltschöpfung, 
in  dem  chronologischen  Werke  Seder  olam  nämlich  und  im  Talmud  (z.  B.  Ähod. 
sar.  9)  herrscht  die  Epoche  Wejad,  und  sie  blieb  lange  Zeit  hindurch  bei  den 
morgenländischen  Glaubensgenossen  die  massgebende^).  Nach  ihr  rechnen  auch 
die  meisten  älteren  Ausleger  und  Gesetzeslehrer,  welche  das  ihnen  zunächst  lie- 
gende Sabbatjahr  nach  RASCHI  und  nach  R.  CHANANEL  angeben'^).  Alle  ihre 
Zahlen  müssen  um  1  erhöht  werden,  wenn  sie  für  die  Epoche  Baharad  passen 
sollen. 

Dagegen  sind  die  Angaben  anderer  Schriftsteller  v;nd  unter  ihnen  die  des 
MAIMONIDES  durchgängig  der  Epoche  JBaharad  gemäss  und  müssen  diese 
wieder  um  1  vermindert  werden,  um  der  Epoche  Wejad  zu  entsprechen. 

MAIMONIDES  nennt  4935  der  Weltschöpfung  als  Sabbatjahr  nach  den 
GEONIM^).  Dieses,  auf  Wejad  reducirt,  ist  4934,  und  in  der  That  ist  es,  über- 
einstimmend mit  den  oben  erwähnten  anderweitigen  Angaben,  welche  von  der 
Epoche  Wejad  ausgehen,  ein  Sabbatjahr  nach  R.  CHANANEL,  welcher  unge- 


^)  GEIGEE  in  seiner  Zeitschrift,  1869,  S.  276. 

^)  Unter  den  letzteren  vgl.  insbesondere  zuckekmann,  Ueber  Sahhathjahrci/clus 
und  Jobelperiode,  im  Jahresbericht  des  jüdisch-theologischen  Seminars,  Breslau  1857. 

^)  R.  SAADIA  und  HAI  bei  Abraham  b.  chija  in  Sefer  haibbur  3,  7  und  dieser 
selbst  im  eignen  Namen  Kap.  8;  —  LEVi  B.  chabib,  Gä.  143;  Zmlermann  a.  a.  0. 
S.  21  Anm.  16  u.  S.  31. 

*)  So  TAM  (im  Sefer  hajaschar):  4905  resp.  4906;  r.  baruch  b.  isaak  (im  Sefer 
hateruma):  4961.  4962;  Tosafot  (zu  Ab.  sar.  9b):  5010.  5011;  Anmerkung  zu  Mar- 
dechai  Gittin:  5088.  5039;  r.  ascher  (zu  Ab.  s.  9b):  5073.  5074;  r.  jacob  b.  ascher 
(in  Tut  C%  m.  67):  5087.  5088;  r.  jerucham  (in  Mescharim,  7):  5094.  5095. 

*)  HilcTi.  Schemitta  10,  6. 

10 
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achtet  seiner  abweichenden  Berechnungsmethode  immer  zu  demselben  Ergebnisse 
kommt  wie  die  GEONIM  ^). 

R ASCHI  also,  nach  dem  immer  ein  Jahr  weniger  genommen  werden  muss, 
als  nach  R,  CHANANEL  und  den  mit  diesem  übereinstimmenden  GEONIM, 
würde  4933  nach  Wejad  und  4934  nach  Baharad  für  ein  Sabbatjahr  er- 
klären^). 

Kommen  wir  nun  auf  die  Zahlen  ChinnucJiS  zurück,  so  würde  jenes 
aus  anderweitigen  Gründen  verworfene  Jahr  5017  für  RASCHI,  5018  für 
R.  CHANANEL  nach  der  Epoche  Wißjad  doch  wenigstens  ein  Sabbatjahr  sein. 
Ein  Jahrhundert  später  hingegen  wäre : 

nach  Wejad      5115  für  RASCHI,  5116  für  R.  CHANANEL, 
,,    Baharad  5116    ,,         ,,         5117    ,,     ,,  ,, 

ein  Sabbatjahr,  keinesfalls  aber 

5117  für  RASCHI,  5118  füi-  R.  CHANANEL, 
wie  Chinnuch  angeblich  meinen  soU^). 


^)  R.  SAMUEL  B.  MEIR,  der  dieselbe  Methode,  wie  die  geonim,  anwendet,  stimmt 
deshalb  mit  r.  chananel  nach  Tosafot  ryo  \n{,-i  zu  Ab.  s.  9b  überein. 

^)  Es  verschlägt  natürlich  hierbei  nicht,  dass  raschi  selbst,  im  Anschlüsse 
an  »Seder  olam,  von  der  Epoche  Wejad  bei  seinen  Berechnungen  ausgeht  (in  dem 
Stücke  pjnij;  t^  zu  Ab.  s.  9a). 

^)  GEIGER  a.  a.  0.  sagt:  »Allein  nach  Maimonides  (Schemittah  10,  4.  6)  — 
der  jedoch  stets  um  ein  Jahr  zurück  ist  (vgl.  Karo  z.  St.)  —  ist  4936  (also  37) 
nach  Raschi,  37  (resp.  38)  nach  den  Geonim  Brachjahr,  ihna  folgen  die  Späteren, 
so  dass  nach  ihnen  5089  u.  s.  w.  Brachjahr  war,  demgemäss  ist  dann  5117=1357 
ein  solches.«  —  Aber  ein  Blick  in  die  angeführte  Stelle  des  maimonides  lehrt, 
dass  nicht  4937,  sondern  4935  nach  den  geonim  ein  Brachjahr  ist.  Ferner  ist 
MAIM.,  wie  wir  gesehen  haben  und  eine  Vergleichung  mit  den  S.  129  Anm.  4 
zusammengestellten  Zahlen  ergiebt,  hinsichtlich  der  geonim  stets  um  ein  Jahr 
voraus,  nicht  —  wie  G.  sagt  —  zurück,  da  er  nach  Baharad  zählt.  Dazu 
kommt,  dass  aus  jenen  Voraussetzungen  geiger's  noch  gar  nicht  folgt,  dass  5117 
ein  Brachjahr  sei.  Denn  wäre  wirklich,  wie  G.  angiebt,  4937  nach  raschi,  4938 
nach  den  geonim  ein  Brachjahr,  so  wäre  doch  nur  5119  nach  raschi,  5120  nach 
den  geonim  wieder  ein  solches,  nach  Keinem  aber  5117.  Wie  es  scheint,  hat  G. 
dieses  Jahr  5117  nur  aus  dem  von  ihm  gelegentlich  angeführten  5089  abgeleitet, 
welches  aber  nach  seinen  Prämissen  ebenso  wenig  ein  Brachjahr  wäre. 
Schliesslich  ist,  wie  wir  gezeigt  haben,  mit  der  Folgerung,  dass  5117  wirklich 
ein  Brachjahr  ist,  noch  nicht  nachgewiesen,  dass  dies  Jahr  in  der  bezüglichen 
Stelle  (Jhinnnch's  gemeint  sein  könne,  so  lange  nicht  gezeigt  worden,  dass  5117 
nach  Raschi  ein  solches  sei  und  demgemäss  5118  nach  r.  chananel.  Dies  aber 
zu  zeigen,  hat  G.  sonderbarer  Weise  unterlassen;  ein  Versuch  in  dieser  Richtung 
hätte  ihn  auf  das  Versehen  aufmerksam  machen  müssen.  —  Uebrigens  ist  4936 
bei  maimonides   (a.  a.  0.  10,  4)  ein  Sabbatjahr  nach  dessen  eigner,   ebenso  von 
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n.  Wir  müssten,  auch  wenn  5117  für  RASCHI,  5118  für  R.  CHANANEL 
ein  Sabbatjahr  wäre,  ernste  Bedenken  gegen  eine  so  späte  Abfassung  Chimiuclis 
geltend  machen  (vgl.  oben  S.  79).  An  eine  spätere  Zeit  kann  also  noch  viel 
weniger  gedacht  werden. 

Wenn  also  die  Jahre  17  und  18  in  unseren  Texten  des  Chinnuch  durchaus 
unhaltbar  sind,  so  müssen  wir  eine  Verderbniss  voraussetzen^)  und  eine  ange- 
messene Verbesserung  zu  ermitteln  suchen.  Bekanntlich  ist  nun  eine  Aenderung 
in  demselben  Masse  annehmbar,  als  sie  innerhalb  der  ihr  verschiedentlich  gege- 
benen Grenzen  zu  bleiben  versucht.  In  unserem  Falle  scheinen  die  Einer 
(7  und  8)  der  überlieferten  Zahl  17  und  18  bereits  jenseits  der  statthaften 
Aenderungen  zu  liegen.  Denn  da  RASCHI  und  R,  CHANANEL  imi  ein  Jahr 
differiren,  so  würden  immer  beide  Einer  zugleich  im  Sinne  dieses  Verhältnisses 
geändei-t  werden  müssen,  was  Jedem  als  gewaltsam  einleuchtet.  Der  gemein- 
schaftliche Zehner  jener  Zahlen  17  und  18  ist  es  also,  der  eine  überein- 
stimmende und  deshalb  einfachste  Abänderung  zulässt  und  verträgt.  —  Aber 
wiederum  nicht  jeder  beliebige  Zehner  kann  für  den  fehlerhaften  eintreten,  son- 
dern selbstverständlich  nur  ein  solcher,  der  mit  den  gegebenen  Einern  (7  und  8) 
zusammen  ein  Sabbatjahr  nach  RASCHI  und  resp.  R.  CHANANEL  wäre.  Nun 
ist  nach  der  Epoche  Wejad^)  5087  für  RASCHI,  5088  für  R.  CHANANEL,  - 
nach  der  Epoche  BaJiar ad  hingegen  5067  für  RASCHI,  5068  füi-  R.  CHANANEL 
ein  Sabbatjahr.  Im  ersten  Falle  lesen  wir  in  der  Stelle  des  Chinnuch  statt 
17  und  18  vielmehr  87  vmd  88,  im  letzteren  Falle  67  und  68 ;  im  ersten  wäre 
das  Buch  zwischen  1322  und  1328,  im  letzteren  zwischen  1302  und  1308  ver- 
fasst.  Weshalb  wir  uns  für  die  letzten  Zahlen  entscheiden  müssen,  haben  wir 
an  seinem  Orte  (oben  S,  78)  ausgesprochen. 


§  5.   Terhältniss  Chinnuchs  zu  R.  Ahron  b.  Josef  halevi. 

I.    Es  ist  für  die  irrthümlich  angenommene  Autorschaft  ohne  Bedeutung, 
wenn  wir  manche  im  Chinnuch  ausgesprochene  Lehimeinungen  nicht  in  Wider- 


RASCHI  wie  von  den  geonim  (oder  r.  chaNANEl)  verschiedenen  Grundansicht  über 
die  Berechnung  der  Sabbatjahre  und  hat  geigee  auch  darin  geirrt,  maimonides 
dieses  Jahr  als  Brachjahr  im  Sinne  raschi's  aufstellen  zu  lassen;  in  der  That 
ist  denn  auch  4936  oder  das  dsfür  von  G.  substituirte  J.  4937  nach  keiner 
Berechnung  für  raschi  ein  Sabbatjahr. 

')  Schon  asulai  Sehern  hagd.  a.  a.  0.  sagt:  isid  rn>'ü  NMH  '>':?1NV 

'^)  Vgl.  die  oben  S.  129  Anm.  4  zusammengestellten  Zahlen  nach  Wejad. 
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Spruch  finden  mit  denen,  welche  uns  zufällig  in  derselben  Materie  von  R.  AHRON 
B.  JOSEF  HALEVI  erhalten  sind,  wenn  wir  sogar  eine  volle  üebereinstimmung 
erkennen,  wie  dies  bei  dem  im  ChinnucJi  10,  3  mitgetheilten  ,, Seder"  für  die 
ersten  Pessachabende  der  Fall  ist,  wenn  man  damit  vergleicht,  was  VIDAL  DE 
TOLOSA  (im  3I3I.  zu  naDI  yün  'n  8,  5)  und  ABRAHAM  B.  JAKOB  HAKOHEN 
(im  Orchot  cliajim  unter  der  Ueberschrift  riDSn  b'^'l»  mD^n)  im  Namen  des 
R.  AHRON  B.  J.  HAL.  überliefern.  Mehrere  Fälle  entschiedener  Nicht- 
übereinstimmung reichen  hin,  um  die  Verschiedenheit  der  gleichnamigen 
Autoren  darzuthun.     Als  Beispiele  mögen  etwa  folgende  dienen: 

1)  79,  3  schliesst  sich  Chinnuch  hinsichtlich  der  nNi~in  niDID  der  Ansicht 
der  Tosafot  (in^n^D"!  IJ^M  zu  Chiäl.  46b)  und  des  BEN  ADERET  an  (s.  oben 
S.  119,  D,  1),  während  A.  h.  J.  h.  im  Bedek  habajit  (zu  Torat  hob.  2,  3 
fol.  34b  f.  ed.  Berlin)  sich  der  Auffassung  RASCHI's  (zu  Nmp"i"lD  ^^b  n^h  CJmll. 
a.  a.  0.)  anschliesst^),  die  er  etwas  modificirt:  in"?  NDI^DT  nIID^N  W"!  N^N 
■»Nil   ND~I"'D  b  13DT  ]i<D  ND'iNI  Nn^I^m    NÜ^'tfn   DWÜ    N^N    NIH  TTlVI  bi^Wn  DWT2 

2)  Das.:  dn  id  DifDin  nPNi  mybyn  b^  nuiNn  p  [nd-i^idh]  nNijp  dn  pi 

niDixb  iniN  pn  •  -  •  12b  mDSJyD-  Umgekehrt  sagt  A.  b.  J.  h.  a.  a.  0.  (fol. 
36a)  nach  Anführung  einer  entgegengesetzten  Behauptung:  Dif~iJ  U3")  nVT  N^m 

opty  pi  y?  nn  iJ2"n 

3)  Das.  stimmt  Chinnuch  in  Betreff  der  r\'>)bn  N^n^D  mit  BEN  ADERET 
überein  (s.  oben  §  3.  S.  119,  D,  4),  widerstreitet  also  dem  A.  h.  J.  h.  a.  a.  0. 
(fol.  35a),  welcher  vielmehi-  sagt:  :i\-|jniy  iDi  miDN  N"»."!  nn  ,Tl':'n  N3n"iD  HT  "»D^l 

•miDJ  njiNL^  uiiD  -iDDi  bpj  xb  NDi'iD  ü?''jf]  ninxn  N"iDDn  ">d'?  nih  inin  ."13 

4)  106,  3:  'iDi  ^bn  p  biD''t>  phn^  Dn">  n'pito:  pjyD  •  •  •  pD^ao  un  pni 

mit  BEN  ADERET  übereinstimmend  (s.  §  3.  S.  119,  D,  5),  widerstreitet  A.  h. 
J.  h.  im  Bedek  hob.  6,  4. 

5)  148,  3  heisst  es  im  Chinnuch:  -nyiBTi  p  "im""  inSon  iK^zn  Nnnurj  dni 
noDi  •  •  •  n-iy  d'pid  •  •  •  n^/Dn^  onoiN  unk'  ist»  •  •  •  p^i'ti'in  px  nn"'^DS  "»in"!."! 

'iDl  '^^bpw  "ly  ibwsb  IIDN  in^DD  pD  im^  NnriTl/J  myty  D""»-  Wir  haben  oben 
(§  3.  S.  118,  C,  2)  bereits  gesehen,  dass  BEN  ADERET  in  Torathal).  3,  3 
(70b  ed.  Berlin)  dieser  Ansicht  seines  Lehrers  R.  JONA  I  zustimmt.  Hingegen 
bekämpft  A.  h.  J.  h.  im  Bed.  hob.  das.  diese  Annahme  nachdrücklich  unter 


*)  Diese  Parallele  ist  auch  schon  von  e.  S.  margaliot  in  ni""X~in  D"iDJ1p  39,  3 
seines  q^-iSN  n">D  hervorgehoben  und  zum  Beweise  gegen  die  Abfassung  Chinnuchs 
durch  R.  AiiiiON  B.  JOS.  iiAL.  geltend  gemacht  worden.  Inwiefern  margaliot  wieder 
nach  einer  anderen  Seite  fehlgegangen,   haben  wir  oben  S.  77  Anm.  1  erwähnt. 
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Berufung  auf  seinen  (und  bekanntlich  auch  BEN  ADERET's)  Lehrer  NACH- 
MANIDES. 

6)  159,  3  kennt  Chmnuch  nur  die  zwei  entgegengesetzten  Behauptungen 

nK'i;3  D-NH  ntJ/3  des  MAIMONIDES  (nmoN  m^ND  'n  2,  3)  und  -iniD  mNH  -1^2 
des  NACHMANIDES  (zu  3.  Mos.  11,  3),  nicht  aber  eine  dritte  iNt'D  DINH  "^WJt 
welche  Ä.  h.  J.  h.  (zu  Ketiibot  38a)  von  seinem  Lehrer  ISAAK  HALEVI  an- 
genommen hat. 

7)  285,  3:  DNty  niDH  uw^Tso  imjpti'  pnN  in  msmttQ  rnnN  upt:'  psma'  ^''ni 
üb  mn  p  Mira  n?  •T'idi  psna  ^ni  pa  inN  ba  n  pnut»  n  hnk^  nv"i  bv  imjp 

N'"«  IJma-  Dieser  Meinung  des  BEN  ADERET  (§3.  S.  115,  5)  widerstreitet 
die  des  A.  h.  J.  li.  bei  R.  JOMTOB  VON  SEVILLA  {Chiddusch.  in  den  niDtU  V2V:/ 
N"Dtrin'?  zu  SukJca  41b). 

8)  325:  Dinnn  2)DD''W  hj;iD  'pjj'  hnnl  n3">nD3  p  idnj  dn  mo  -»so  "»n^Ntyi 

"»b  nTin  Nt»!  1D~nD-  Was  hier  in  Uebereinstimmung  mit  BEN  ADERET  unter- 
sagt wird  (s.  oben  §  3.  S.  122,  A,  1),  gestattet  R.  JOMTOB  VON  SEVILLA 
nach  der  Ansicht  »seiner  Lehrer«  (n"3D''"i  "'tJ'nTl  zu  Mocd  kat.  18b  p^niD  ]'>n), 
worunter  Ä.  b.  J.  h.  zu  verstehen  ist,  da  der  andere  Lehrer,  BEN  ÄDERET, 
eben  entgegengesetzter  Meinung  ist. 

9)  465,  1  giebt  der  Verfasser  Chimmcii  S  im  Namen  seines  Lehrers  eine  in 
ihren  einzelnen  Momenten  oben  vielfach  berührte  Definition  des  Verbotes  n^j 
F]"'Din  (§  3  imter  III.  A;  S.  123,  5  und  sonst).  JOMTOB  AUS  SEV.  spricht 
(in  s.  Ghidduscli.  zu  Sukka  3  Ib  pypinny  HD)  über  denselben  Gegenstand.  Nach- 
dem er  mit  den  Worten  p3jn  Nim  ""DJ  W  eine  Auffassung  angeführt,  welche 
BEN  ADERET  angehört  (s.  dess.  Chiddusch.  zu  Bosch  hasch.  16a  nob),  fährt 
er  unmittelbar  darauf  fort:  bnJH  1JD1  DtS'D  ülZ^i  V'lj  niD  ^DN,  was  so  viel 
heisst  wie  ]"DD~in  Dtf3  n"N-)r  da  R.  JOMTOB  bekanntlich  AHRON  B.  J.  HAL. 
und  BEN  ADERET  sehr  oft  als  seine  Lehrer  bezeichnet,  besonders  aber  den 
ersteren,  und  ferner  bnjn  1JD~I  bei  ihm  stehender  Ausdruck  für  NACHMANIDES 
ist.  Was  aber  das.  eben  A.  h.  J.  h.  nach  seinem  Lehrer  NACHMANIDES  giebt, 
lautet  ganz  anders  als  was  der  Verf.  des  Chinnuch  hier  im  Namen  seines  Lehrers 
mittheilt. 

10)  571,3  enthält  ein  Stück ,  welches  oben  bereits  angeführt  und  be- 
sprochen worden  ist  (s.  §  3.  S.  117,  13).  Daselbst  wird  eine  Stelle  aus  dem 
palästinensischen  Tcdnmd  {Kilaim  9,  1)  angeführt  und  so  erklärt,  wie  zuerst 
R.  SIMSON  (zu  Mischna  KU.  9,  2)  und  nach  ihm  R.  MOSE  AUS  COUCY  {Semag 
Verbot  283),  BEN  ADERET  {GA.  I,  762),  R.  OBADIA  V.  BENTINORO  und 
R.  LIPMANN  HELLER  (zu  Mischna  KU.  a.  a.  0.)  und  endlich  R.  ELIA 
FULD  (im  Commentar  zu  Jeruschalmi  a.  a.  0.)  die  Stelle  erläutert  haben.  Allein 
AHRON  B.  JOSEF  HALEVI  hat  eine  von  allen  diesen  abweichende  Erklärung  der 
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Stelle  gegeben  (in  seinen  ChidäuscJiim  zu  Beza  15a  ptl^ps  N^n),  von  der  im 
Chinnucli  sich  eben  keine  Spur  findet^). 

11)  Ein  Beispiel  liefert  ELIA  ALFANDARI  in  NDin  N3"i  in^^N  "nD  fol.  67a, 
indem  er  Chimmch  526,  3  mit  Ä.  b.  J.  h.  bei  R.  JOMTOB  AUS  SEVILLA  zu 
Jebamot  vergleicht;  freilich  bemüht  er  sich,  aber  ohne  Erfolg,  den  Widerspruch 
auszugleichen,  weil  für  ihn  die  Identität  der  Personen  unzweifelhaft  ist. 

IL  Aus  diesen  Zusammenstellungen  erhellt  zugleich,  dass  AHRON  B.  JOSEF 
HALEVI  unter  den  angeführten  lebenden  Autoritäten  (oben  S.  76)  vielleicht  an 
Einer  Stelle  (10,  3),  keinesfalls  aber  an  drei  Stellen  (s.  I,  5.  7.  10)  mit  verstan- 
den werden  kann,  mit  dem  Lehrer  des  Verfassers  hingegen  immer  in  Widerspruch 
zu  stehen  scheint  (I,  8.  9). 


§  6.   Tergleiclieiide  Zusammenstellung  der  die  Ordnung 

angebenden  Zahlen,  welche  in  den  früheren  und  späteren 

Ausgaben  verschieden  sind. 

Die  veränderte  Reilienfolge  und  Nummer  der  im  Chinnucli  besprochenen 
biblischen  Gesetze  ist  in  ed.  Frlf.  eingeführt  und  von  den  späteren  Ausgaben 
beibehalten  worden  (s.  oben  S.  96),  ohne  die  ältere  und  iirsprüngliche  Ordnung 
dm'ch  irgend  ein  Zeichen  kenntlich  zu  machen.  Hierdurch  wird  eine  gemein- 
same Benutzung  einer  älteren  und  einer  neueren  Ausgabe  sehr  unbequem,  und 
Citate  aus  Chinnucli  sind  nach  der  beigesetzten  Zahl  allein  nur  in  den  ent- 
sprechenden Ausgaben  zu  ermitteln.  Da  nun  auch  in  dieser  Abhandlung  nicht  alle 
Verweisungen  und  Anfühi-ungen  mit  doppelten  Nummern  versehen  werden 
konnten  und  im  Falle  der  einfachen  Angabe  der  ursprünglichen  Bezeichnungsweise 
gebührender  Massen  der  Vorzug  gegeben  worden  ist ,  so  lassen  wir  hier  zum 
Schlüsse  noch  eine  Vergleichungstabelle  folgen,  vermittelst  welcher  jedes  nur  nach 
der  älteren  Nummer  benannte  Stück  auch  in  den  späteren  Ausgaben  leicht  nach- 
zuschlagen ist.  Die  drei  älteren  Ausgaben  ( Vcn.  L  u.  IL  sowie  Amst.)  be- 
zeichnen wir  mit  I  imd  deren  Nummern  folgen  nach  der  gewöhnlichen  Ordnung 


*)  Diese  Erklärung  ist  so  einleuchtend,  dass  man  eine  Abweichung  von  ihr 
kaum  begreiflich  findet.  Vielleicht  fehlten  in  dem  Jeruschalmi-'YextQ  des  Mischna- 
Erklärers  k.  simson  und  der  AA.  die  der  gemeinten  Stelle  vorangehenden  Worte 
">mD  nriDDDI  D^IDD»  durch  welche  das  Gesagte  ganz  unzweifelhaft  auf  die  dort 
vorkommende  Boraita  '131  piriD  nyDSlf  \rwi>  bezogen  wird,  wie  eben  ,'-i"N~l  richtig 
erkennt,  k.  elia  fulü  hingegen,  der  in  seinem  Texte  jene  Worte  hat  und  doch 
die  Stelle,  wie  r.  simson  u.  die  AA. ,  auf  die  ganz  anders  lautende  Mischna 
(U'^^'2  DIK'D  nriD  px  mriDDm  nnDn)  bezieht,  lässt  sich  nicht  rechtfertigen. 
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der  Zahlen,  die  vier  jüngeren  Ausgaben  (Frlf.  a.  0.,  JBrünn,  Wien,  Zolkiew) 
bezeichnen  wir  mit  II  und  deren  Nummern  folgen  so ,  wie  sie  den  daneben 
stehenden  entsprechen.  Die  in  der  Rubrik  I  von  1  bis  613  fehlenden  Nummern 
sind  in  den  beiderlei  Ausgaben  gleich. 


I 

II 

I 

II 

1 
I 

II 

I 

II 

I 

n 

I 

II 

I 

n 

I 

II 
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58 

45 

111 

110 

157 
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236 

228 

275 

308 

313 

294 

354 

355 

8 

10 

59 

46 

112 

111 
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310 

314 

295 
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9 

18 

60 

47 

117 
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315 

298 

356 

360 

10 

21 

61 

52 

118 

120 
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231 

278 
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11 

22 

67 
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119 
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120 
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14 
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70 

85 
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236 
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320 
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309 
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364 

15 

11 

71 

88 
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364 
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16 

12 

72 
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124 
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284 
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315 

365 
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17 
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73 
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246 
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285 
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366 

377 
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14 
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247 
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II 
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II 
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II 
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II 
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I   II 

417  418 
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470 

468 

457 
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1 

423425 

450  482 

474 
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478 

469 
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530 
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602 
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430 
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455 

442 

479 

471 

505 
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528 

555 

599 

579  563 

603  601 

431 
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456 

443 

480 

472 

506 
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530 

529 
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600 

580 

564 

604  602 
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434 

457 
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481 

475 

507 

494 
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581 

565 

608  611 
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435 

458  445 

482 

478 

508 

496 

534 

537 

558 

604 

582 

568 

609  608 

434 

428 

459  446 

483 

480 

509 

498 

535 

538 

559 

533 

583 

569 

610  609 

435 

429 

460  447 

484 

481 

510 

499 

536 

541 

560 

534 

584 

570 

611 

610 

437 

438 

461  448 

485 

483 

511 

500 

537 

545 

561 

536 

585 

571 

438 

440 

462;  449 

486 

484 

512  501 

538 

546 

562  539 

586 

572 

439 

441 

463 

450 

487 

485 

513 

504 

539 

552 

563  540 

587 

574 

440 

451 

464 

452 

488 

486 

514 

505 

540 

553 
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588 

577 

441 
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465 

454 

489 

487 
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502 

541 

555 
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589 
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442 
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466 

455 
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510 
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443 

464 

467 

456 

493 
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517 

511 

543 
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567 
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Das  Seminar  begehet  die  siebzehnte,  an  das  Andenken  seines  Stifters, 
des    sei.    Commerzienrathes    Jonas    Fraenckel,   anknüpfende   Ge- 
dächtnissfeier.   Das  zurückgelegte  Jahr  zählt  zu  den  schwerwiegendsten 
der  deutschen  Geschichte:  angebrochen  unter  heiteren  Aussichten  des 
Friedens,   drohte   es   durch  frevelhaften  Uebermuth   eines  Herrschers 
sich  in  eine  Zeit  der  Verheerung  und  Verwüstung  des  deutschen  Vater- 
landes umzuwandeln-,  dieser  Frevel  rief  die  seit  Jahrhunderten  schmerz- 
lich vermisste  Einheit   der   deutschen  Fürsten  und  Völker  wach  und 
die  Schrecknisse  des  Krieges  wurden  in  das  Land  des  Friedens  hinüber- 
getragen.   Die  Söhne  Deutschlands  zogen  vereint  hinaus  und  setzten 
ihr  Leben  unerschrocken  für  das  Vaterland  ein,  sie  zogen  hinaus  mit 
dem  begeisternden  Gedanken,  sie  kämpfen  für  eine  gerechte   Sache; 
der  Herr  der  Schlachten  war  mit  ihnen,  der  Sieg  heftete  sich  an  ihre 
Fersen  und  des  Feindes  Schaaren  unterlagen.    Und  unter  den  Hinaus- 
ziehenden waren  viele  jüdische   Krieger,   die  Deutschland    zu    ihrem 
Vaterland  zählend,  unter   den  deutschen  Fahnen  kämpften   und   Blut 
und  Leben  bereitwillig  für  das  deutsche  Heimathsland  hingaben.    Doch 
diese  Krieger  entbehrten  Manches,   das   in    den   Tagen   des  Kampfes 
dem   Gemüthe    so   sehr   Bedürfniss   ist:    zu    ihnen    trat   nicht  in   den 
Stunden  des  Todes  und   des   Schmerzes    die    tröstende    Stimme    der 
Religion,    ihr    Ohr   vernahm    nicht    zu    einer    Zeit,    wo    das    Gemüth 
durch  den  täglich   stündlich   drohenden  Tod   der,   höheres  Vertrauen 
auf  Gott  weckenden  Belehrung  bedürftig  ist,   solches   stärkende  und 
aufrichtende  Wort.     Gern    berichtet   das   Seminar,   dass   zwei    seiner 
Hörer,  die  Herren  Dr.  A.  Lewin  aus  Pinne  und  Dr.  J.  Guttmann 
aus    Beuthen,     an    dessen    Stelle    später    der    frühere    Hörer    Herr 
Dr.  B.  Rippner  aus  Lissa  trat,  bald  nach  Beginn   des  Krieges  den 
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Entschluss  fassten,  ihren  Brüdern  in  den  Kampf  zu  folgen,  um  ihnen 
mit  dem  Worte  der  Religion  tröstend  zur  Seite  zu  stehen,  welchen 
Entschluss  sie  seiner  Excellenz  dem  Herrn  Cultusminister  kundgaben ; 
dass  ferner  der  Hörer  Hen-  Dr.  J.  Blumenstein  aus  Merchingen  in 
Baden  nach  eingeholter  und  ihm  zuvorkommend  ertheilter  Bewilligung 
Sr.  Excellenz  des  Herrn  Generals  v.  Mauteuffel  sich  zu  der  Belagerungs- 
Armee  vor  Metz  begab  und  dort  an  den  jüd,  hohen  Feiertagen  mit 
Erfolg  lehrte  und  den  Gottesdienst  leitete.  Hingebung  für  Glauben 
und  Vaterland,  in  ihr  gipfeln  die  Bestrebungen  des  Seminars! 


Das  Seminar  erblickt  einen  befriedigenden  Lohn  seines  Wirkens 
in  dem  ehrenden  Vertrauen,  das  ihm  von  den  Gemeinden  in  der  Be- 
rufung seiner  Hörer  an  den  Tag  gelegt  wird.  Herr  Dr.  R.  Goldberg 
aus  Papa  wurde  als  Rabbiner  von  der  Gemeinde  zu  Ofen,  Herr  Dr. 
S.  Mayer  aus  Mühlheim  als  Rabbiner  nach  Meisenheim  und  Sprengel, 
Herr  Dr.  A.  Sidon  aus  Tyrnau  von  der  Gemeinde  zu  Simand  und 
den  mit  ihr  verbundenen  Filialgemeinden,  Herr  Dr.  M.  Dessauer 
aus  Kajär  nach  Cöthen,  Herr  Dr.  S.  Maybaum  ans  Mischkolz  nach 
O.-Kübin,  Herr  Dr.  N.  Glaser  aus  Nicolsburg  nach  Lipuik  bei  Bielitz 
als  Rabbiner  berufen.  —  Herr  Dr.  A.  Wedeil  aus  Posen  wurde  zum 
Director  des  dortigen  Israel.  Knabenwaisenhauses  berufen.  —  Herr 
Dr.  S.  Michaelis,  früher  in  Cöthen,  wurde  als  Rabbiner  nach 
Schwerin  a.  d.  Warthe,  Herr  L.  Kahn  aus  Baisingen  als  Rabbinats- 
adjunkt  nach  Stuttgart  berufen. 

An  dem  herannahenden  Stiftungstage  werden  die  Herren  Dr. 
S.  Gronemann  aus  Garz  a.  0.  in  Pommern,  Dr.  A.  Lewin  aus 
Pinne  bei  Posen,  Dr.  B.  Badt  aus  Komik  bei  Posen,  Dr.  M.  Des- 
sauer aus  Kajär  in  Ungarn,  Dr.  S.  Maybaum  aus  Mischkolz  in 
Ungarn  entlassen  werden. 


Ueber  das  zu  Ende  gehende  Schuljahr  ist  ferner  zu  berichten: 
An  dem  Seminar  wirkten  ausser  dem  Unterzeichneten   die  Lehrer 

Prof.   Dr.  H.  Graetz,  DDr.   B.   Zuckermann,  J.  Freudenthal, 

D.   Rosin. 


III 

Es  hielten  Vorlesungen  in  den 

theologischen  Disciphnen 

Abtheilung  I.: 

Der  Unterzeichnete:  Talmud  statarisch:  Tractat  Maccot.  Tractat 
Horajot.  Bäba  batra  von  Anfang  bis  fol.  30.  —  Talmud 
cursorisch:  Tractat  Gittin  fol.  22—77.  —  Eben  haeser 
cap.  17,120—130.  —  Einleitung  in  die  Mischna.  — 
Architectonik  des  Jad  Hachasaka  des  Maimonides,  dessen 
Sefer  haraizwot.  —  Erklärung  auserlesener  Tractate  des 
jerusalemischen  Talmud.  —  Schriftliche  Ausarbeitung  tiefer 
liegenden  talmud.  Themata. 

Professor  Dr.  Graetz:  Einleitung  in  die  h.  Schrift.  Fortsetzung  vom 
vorigen  Jahre;  hebr.  Archäologie.  Pentat  euch  mit 
dem  Commentar  des  R.  Samuel  b.  Mair  (Raschbam) ;  Schluss 
von  Levit.,  Numeri  und  einen  Theil  von  Deuteron.  — 
Propheten  Jesaia  c.  4  bis  Ende,  Jerem.  c.  1 — 45.  —  Nur 
für  die  reiferen  Zuhörer:  Fortsetzung  der  exege- 
tischen Uebungen,  Ausarbeitungen  und  Vorträge  nach 
gegebenen  oder  selbstgewählten  Themata.  —  Jüdische 
Geschichte  verbunden  mit  Literaturgeschichte  von 
der  Entstehung  des  Karäismus  bis  Nachmani's  Zeitepoche 
(13.  Jahrb.).  Nur  für  die  reiferen  Zuhörer:  Fort- 
setzung der  historischen  Uebungen:  Ausarbeitungen 
und  Vorträge  nach  gegebenen  oder  selbstgewählten  The- 
mata; Leetüre  von  Geschichtsquellen. 

Dr.  Zuckermann :  Erläuterungen  des  Tractats  Kiddusch  hachodesch  des 
Maimonides. 

Dr.  Freudenthal:  Geschichte  der  jüdischen  Religionsphilosophie  im  Mittel- 
alter (Fortsetzung).  Saadia's  Emunot  w'Deot  erklärt 
(Fortsetzung). 

Dr.  Rosin:  HomiletischeUebungen.  —  ExegetischeLiteratur. 
Leetüre  der  älteren  Versionen  und  Commentare  zu  ausge- 
wählten Stücken  von  Exodus  cap.  20  ff.  und  Leviticus  1 — 10. 
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Abtheilung  IL: 

Prof.  Dr.  Graetz :  T  a  1  m  u  d :  Tractat  Joma  den  letzten  Abschnitt.  Tractat 
Baba  Mezia  von  f.  1  bis  21  mit  Tossaphot  und  Ascheri. 

Dr.  Freudenthal:  Bibelexegese:  Proverbien  und  Samuel. 

Dr.  Rosin:  Hebräische  Grammatik:  Syntax,  zweiter  Theil. 
Wöchentlich  schriftliche  Uebungen. 

Ferner  ertheilten  den 

Grymnasial  -Unterricht 

den  jüngeren  Seminaristen,  welche  die  Reife  für  die  Universität  noch 

nicht  erlangt  haben: 

In  der  ersten  Klasse: 

Dr.  Zuckermann:  Geometrie:  Wiederholung  der  Trigonometrie  und 
Stereometrie  nebst  Lösung  trigonometrischer  und  stereo- 
metrischer Aufgaben.  —  Arithmetik:  Combinationslehre 
und  der  binomische  Lehrsatz.  Wiederholung  der  Arith- 
metik und  Algebra  nebst  Lösung  algebraischer  Aufgaben. 

—  Physik:  Electromagnetismus,  Wiederholung  der  Optik. 
Dr.  Freudenthal:  Griechisch:   Herodot  IL,   100—150.     Grammatik: 

Syntax.  Plato's  Phädon.  —  Latein:  Horaz,  ausgewählte 
Satiren.  —  Geschichte  Griechenlands  bis  Ende  des 
peloponnesischen  Krieges.  Geschichte  Rom's  unter  den 
Königen. 
Dr.  Rosin:  Griechisch:  Sophokles,  Philoktet.  —  Homer,  Dias, 
Buch  XVII— XXI.  —  Latein:  Tacitus,  Histor.,  Buch  IL 
Cicero,  Pro  Milone.  —  Lateinische  Stilübungen  (Lat.  Auf- 
sätze und  Exercitien).  —  Deutsch:  Stil-  und  Redeübungen. 

—  Leetüre  aus  Lessing. 

In  der  zweiten  Klasse: 

Dr.  Zuckermann:  Geometrie:  Vom  Kreise,  Vergleichung  des  Flächen- 
inhalts, Verwandlung,  Theilung  und  Ausmessung  gerad- 
liniger Figuren.   —   Aufgaben   zur   trigonometrischen   Auf- 


lösung  des  rechtwinkligen  und  gleichschenkligen  Triangels. 
—  Arithmetik:  Gleichungen  des  zweiten  Grades.  Lehre 
von  den  Logarithmen.  —  Physik:  Electromagnetismus 
und  Wiederholung  der  Optik. 

Dr.  Freudenthal:  Griechisch:  Lucian,  Dialoge.  Griechische  Gram- 
matik. —  Latein:  Virgil's  Aeneis  L  und  IL,  1 — 150.  — 
Geschichte  der  neueren  Zeit. 

Dr.  Rosin:  Griechisch:  Homer,  Odyssee  Buch  X — XX.  — Latein: 
Cicero,  In  Catilinam  II — IV;  Pro  Sulla  cap.  1 — 20.  — 
Exercitien  und  Extemporalien.  —  Deutsch:  Schiller,  Maria 
Stuart;  Göthe,  Egmont;  Lessing,  Nathan.  —  Deutsche 
Aufsätze  und  Uebungen  im  freien  Vortrage. 

Cantor  Berthold  leitet  den  Gesangunterricht. 

Dr.  Freudenthal  wird  seit  einiger  Zeit  durch  Hilfslehrer  vertreten. 


Das  Seminar  zählt  zwei  und  fünfzig  Hörer.  Namen  und  Vaterland 
bringt  das  Verzeichniss  zu  Ende  des  Berichts. 

In  diesem  Jahre  wurde  zur  Erlangung  des  Lehmann' sehen 
Prämienpreises  folgende  Preisaufgabe  gestellt: 

lieber  Philo's  Erklärimg  des  Decalogs  und  ihre  Be- 
ziehungen zur  palästinensischen  Exegese. 

Eine  Preisarbeit  ist  nicht  eingegangen. 

Das  Seminar  beging  am  27.  Januar  die  statutenmässige  Gedächt- 
nissfeier des  Stifters  der  Anstalt,  des  Königl.  Commerzienrathes 
Jonas  Fraenckel. 

Am  22.  März,  als  dem  Geburtstage  Sr.  Majestät  des  Königs  wurde 
ein  feierlicher  Gottesdienst  in  der  Seminarsynagoge  abgehalten. 

Herr  Dr.  H.  Graetz  wurde  von  Sr.  Majestät  dem  Könige  zum  Pro- 
fessor honorarius  an  der  hiesigen  Universität  eniannt  und  begann 
seine  Vorlesungen  an  derselben  Anfang  des  Sommersemesters  1870. 
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Mit  Wehmuth  gedenkt  das  Seminar  des  zu  Beginn  des  Herbstes 
hingeschiedenen  Hörers  Dr.  H.  Kohn  aus  Eidlitz  in  Böhmen.  Die 
Anstalt  betrauert  in  ihm  einen  ihrer  fähigsten  an  Geist  und  Herz  reich 
ausgestatteten  Hörer.     Friede  mit  ihm!  — 


Die  Anstalt  spricht  ihren  Dank  für  manche  ihr  gewordene  Beweise 
des  Wohlwollens  und  der  ehrenden  Theilnahme  aus. 

Frau  Esther  Ephraim  geborene  Schwabach  aus  Breslau  ver- 
machte letztwillig  dem  Seminar  ein  Legat  von  200  Thlr.  —  Frau 
Am  alle  Meyer  von  hier  vermachte  ein  Legat  von  100  Thlr. 

Beweise  des  Wohlwollens  legten  ferner  an  den  Tag :  Frau  R  o  s  a  1  i  e 
Zunz  in  Dresden,  welche   der  Seminarbibliothek  übergab:  S>>'J3"i3N 

mx-iD  y'^bbi  opy  py  »N"t5'")no  »tynpn  "lU  oy  rai  tf-na  »bNit^nnyitt'"'  ojiyou? 
•>jit£'"ijn  miDy  nw  -pbin  bv  ND"ün  .pn^"»  n"i">py  »Dnpyn  'd  ,b^  moon  msoiyn 
Buxtorf  Concord.  Bibl.,  d^hn  di"idd  "nyi-  —  Herr  Assessor  Milch:  nt^/on 
mm  ""tDüiri'  Martin  la  sainteBible.  —  HerrRabbinowicz  in  München: 
HDiDi  iT'Jyn  'od  by  onsio  "»pnpi-  —  Herr  R.  Kirchheim  in  Frankfurt 
a.  M. :  nN">t^En  'd  in  njpn  'd  Manuscript.  —  Herr  B.  Daniel  in  Königs- 
berg i.  Pr. :  die  vier  Turim  in  7  Theilen  edit.  Königsberg.  —  Aus  dem 
Nachlasse  des  sei.  Herrn  Loebel  Munk  hier:  yti;  fQip'pn  '12  Dpy  py 
"''pDCJ  "lytj^  'D'  rbn  mntiDCN  7'jn  »h-'n  u.  a.  m. 

Durch  freundliche  Beiträge  bezeigten  ihre  Theilnahme :  Herr  Curator 
Dr.  med.  J.  Lobethal  hier.  —  Herr  Curator  Assessor  Dr.  Mark 
hier.  —  Herr  Curator  Assessor  Milch  hier.  —  Frau  Block  hier.  — 
Herr  Dr.  A.  Chajes  hier.  —  Herr  S.  Gerstenberg  hier.  —  Herr 
J.  Z.  Hamburger  hier.  —  Herren  Herz  &  Ehrlich  hier.  —  Herr 
Louis  Kaiisch  hier.  —  Herr  Commerzienrath  J.  Landau  hier.  — 
Herr  Commissionsrath  H.  Landau  hier.  —  Herr  Dr.  A.  Lewin  hier. 
—  Herr  H.  Lunge  hier.  —  Herr  Moritz  Pringsheim  hier.  — 
Herr  Siegmund  Pringsheim  hier.  —  Herr  Dr.  Rosin  hier.  — 
Herr  Siegmund  Sachs  hier.  —  Herr  Moritz  Simmel  hier.  — 
Herr  Dr.  A.  Wedeil  hier.  —  Herr  Dr.  B.  Zuckermann  hier.  — 
Herr  S.  K.  Frankel  in  Prag.  —  Herr  J.  Fränkel  in  Berlin.  — 
Die  israelitische  Gemeinde  zu  Oppeln. 


VII 

Die  israelitische  Gemeinde  zu  Prag  hat  ein  jährliches 
Stipendium  von  200  Fl.  für  einen  am  Seminar  studirenden  Prager 
bestimmt.  —  Die  Herren  Vertreter  der  israelitischen  Cultus- 
gemeinde  zu  Wien  bestimmten  ein  jährliches  Stipendium  von 
200  Fl.  für  am  Seminar  Studirende. 

Herr  Commerzienrath  Dr.  0.  Friedländer  in  Beuthen  ertheilt 
einem  Hörer  des  Seminars  ein  jährliches  Stipendium  von  60  Thlr. 

Herr  S.  S.  Goldschmidt  zu  Cassel  ertheilt  einem  Hörer  des 
Seminars  ein  jährliches  Stipendium  von  70  Thalern. 

Der  israelitische  Studienverein  in  Mannheim  ertheilt  einem 
Hörer  des  Seminars  ein  jährliches  Stipendium  von  100  Gulden. 

Breslau,  im  Dezember  1870. 


Dr.  Z.  Frankel, 

Director. 


Verzeichnlss  der  Hörer  des  Seminars. 


1.  Appel,  Meyer 

2.  Bacher,  Wilhelm 

3.  Badt,  Benno 

4.  Bassfreund,  Jacob 

5.  Beck,  Moritz 

6.  Benjamin,  Isaac 

7.  Blumenstein,  Isaac 

8.  Brann,  Marcus 

9.  Brunner,  Meyer 

10.  Byk,  Samuel 

11.  Dessauer,  Moritz 

12.  Deutsch,  Immanuel 

13.  Ehrentheil,  Leo 

14.  Eschelbacher,  Joseph 

15.  Flaschner,  Siegmund 

16.  Frankl,  Pincus 

17.  Gestetner,  Israel 

18.  Gronemann,  Selig 

19.  Hausen,  David 

20.  Jaulus,  Heinrich 

21.  Kahn,  Ludwig 

22.  Kaufmann,  David 

23.  Kisch,  Alexander 

24.  Klüger,  Hermann 

25.  Krakauer,  Isidor 

26.  Kusnitzki,  Salomon 

27.  Landsberg,  Wilhelm 

28.  Laupheim,  Jonas 

29.  Lesser,  Wolf 

30.  Levy,  Louis 

31.  Levrin,  Adolph 

32.  Mendes,  Frederik  de  Sola 

33.  Meyer,  Baruch 

34.  Maybaum,  Siegmund 

35.  Neubürger,  Jacob 

36.  Neustadt,  Heimann 

37.  Pick,  Adolph 

38.  Borges,  Nathan 

39.  Prager,  Isaac 

40.  Rawicz,  Meyer 

41.  Reis,  Jacob 

42.  Ritter,  Bernhard 

4ß.  Rothschild,  Lipmann 

^4.  Salzbei'ger,  Moritz 

4.5.  Schänzer,  Joseph 

'46.  ,  Schwarz,  Adolph 

47.  Stier,  Joseph 

48.  Theodor  Jehuda 

49.  Treitel,  Leopold 

50.  Venetiauer,  Moritz 

51.  Wolf,  Jonathan 

52.  Ziemlich,  Bernhard 


Fritzlar 

stud.  ühil. 

Lipto  Szt.  Miklosch,  Ungarn 

Dr.  phil. 

Kornik 

Dr.  phil. 

Breslau 

Papa,  Ungarn 

Dr.  phil. 

Kieferstaedtel 

Merchingen,  Baden 

Dr.  phil. 

Rawicz 

stud.  phil. 

Pohrlitz,  Mähren 

stud.  phil. 

Jassy 

Kajär,  Ungarn 

Dr.  phil. 

Sohrau  O/S. 

stud.  phil. 

Horic.  Böhmen 

Heinstadt,  Baden 

stud.  phil. 

Böhmisch-Leipa 

Dr.  phil. 

Un  garisch-Brod 

stud.  phil. 

Raab,  Ungarn 

stud.  phil. 

Garz  a/0.  i,  Pommern 

Dr.  phil. 

Gr.  Glogau 

Dr.  phil. 

Pesth 

Dr.  phil. 

Baisingen,  Würtemberg 

stud.  phil. 

Kojetein,  Mähren 

stud.  phil. 

Prag 

stud.  phil. 

Warschau 

stud.  phil. 

Sagan 

stud.  phil. 

Kempen 

stud.  phil. 

Loslau 

Dr.  phil. 

Laupheim,  Würtemberg 

stud.  phil. 

Colberg 

stud.  phil. 

Nauhof,  Ostpreussen 

Pinne 

Dr.  phil. 

London 

stud.  phil. 

Mühlheim,  Baden 

Dr.  phil. 

Mischkolz,  Ungarn 

Dr.  phil. 

Oettingen,  Bayern 

Dr.  phil. 

Deutsch-Krone 

stud.  phil. 

Breslau 

Prag 

Dr.  phil. 

Lendzin 

stud.  phil. 

Breslau 

stud.  phil. 

Nicolsburg 

stud.  phil. 

Reinersdorf  O/S. 

Angerode,  Hess.-Darmstadt 

Also  Kubin,  Ungarn 

stud.  phil. 

Stienowitz,  Böhmen 

Tevel,  Ungarn 

Dr.  phil. 

Waag  Neustadt,  Ungarn 

Dr.  phil. 

Königsberg  i.  Pr. 

stud.  phil. 

Breslau 

Dr.  phil. 

Kaesmarkt,  Ungarn. 

stud.  phil. 

Pohrlitz,  Mähren 

Dr.  phil. 

Ungarisch-Brod 

stud.  phil 
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